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Recenzja pracy doktorskiej Eweliny A. Nowak pod tytutem ,,Korelacje pomiedzy wiedza,
przekonaniami oraz stanowiskiem studentéw szkél wyzszych wobec transplantacji
narzadéw w Polsce i ich zastosowanie w projektowaniu efektywniejszych kampanii

informacyjnych oraz wielowymiarowej edukacji spolecznej”.

Szanowny Panie Dziekanie,

Przeszczepianie narzadéw jest wyjatkowa dziedzing medycyny. Wymaga bowiem nie tylko
interdyscyplinarnej wspoOipracy personelu medycznego, ale takze szerokiej akceptacii
spotecznej, bez ktorej dawstwo narzadéw byloby ograniczone. Wiedza i przekonania
zwigzane z procedurg pobierania i przeszczepiania narzadéw, bedace tematem pracy
doktorskiej pani Eweliny Nowak, s jednymi z najistotniejszych czynnikéw warunkujacych
nastawienie wobec donacji. W dzisiejszej dobie wysoko rozwinietej komunikacji i mediow
dotarcie z informacja do wybranych grup docelowych nie stanowi problemu. Wyzwaniem stat
si¢ natomiast wybor odpowiedniej informacji i jej dostosowanie do odbiorcy. Z tego powodu

wybor tematu pracy oceniam bardzo wysoko.

Przedstawiona do oceny praca doktorska opiera si¢ o cykl powiazanych ze sobg trzech
publikacji. Wszystkie opublikowano w recenzowanym czasopismie angielskojezycznym
Transplantation Proceedings o wskazniku oddzialywania impact factor rownym 0,984 w

roku 2014, w ktérym wszystkie trzy prace przyjeto do druku jako oryginalne. Zaréwno



sposOb recenzowania prac, jak tez wieloletnia stabilna pozycja czasopisma wsrod innych
poswigconych transplantologii nie budza watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywizmu
publikowanych tam danych. Doktorantka jest pierwszym autorem dwdch prac i trzecim
autorem w pozostalej. Jej udzial w przygotowaniu publikacji zostal potwierdzony
oswiadczeniami wspotautorow, zamieszczonymi na koncu pracy doktorskiej. Zardéwno
publikacje, jak tez udziat doktorantki w ich przygotowaniu speilniajg, a nawet wykraczaja

poza wymogi formalne pracy doktorskie;j.

Struktura i podzial tresci pracy doktorskiej nie budza zastrzezen. Praca zawiera wstgp, po
ktorym omowiono cele i metodologi¢ pracy, umieszczono zalaczniki, zaprezentowano cykl
trzech publikacji w oryginalnej wersji jezykowej, a nastgpnie wyniki przeprowadzonych
badan, ich podsumowanie oraz wnioski, a nastgpnie piSmiennictwo i streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Zgodnie z wymogami dla tego typu prac doktorskich na jej koncu

zamieszczono oswiadczenia wspotautorow publikacji.

Tytul pracy odpowiada zawartosci merytorycznej pracy. Sktada si¢ z dwdch czesci, z ktdrych
pierwsza dotyczy korelacji pomigdzy wiedza, przekonaniami oraz stanowiskiem studentow
szkot wyzszych wobec transplantacji narzadow w Polsce i znakomicie odzwierciedla tresci
przedstawionych dalej badan wlasnych. Druga czgé¢ tytutu sugeruje z kolei zastosowanie tych
korelacji w projektowaniu efektywniejszych kampanii informacyjnych oraz wielowymiarowej
edukacji spotecznej. Ta druga czg¢s¢ nie byla jednak bezposrednim przedmiotem

prezentowanych badan, zatem w mniejszym stopniu oddaje ich merytoryczna tresé.

Wstep znalazl odpowiednie proporcje do catosci pracy. Zostal napisany zwiezle, znakomicie
informuje o tematyce zasadniczej czg¢sci 1 zawiera wiele danych swiadczacych o dobrym

przygotowaniu merytorycznym doktorantki do przeprowadzonych przez nia badan.

Zbyt zdawkowo potraktowala jednak uzasadnienie wyboru badanej grupy, powolujac sie
jedynie na Raporty Komisji Europejskiej oraz polskiego Centrum Badania Opinii Spotecznej,
ktore podkreslaja istotng rol¢ studentow szkol wyzszych wsrod najbardziej przychylnych
transplantacjom grup spolecznych. Zwlaszcza ich wysoki poziom spolecznego altruizmu i
bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ stanowisk ich rodzin, przyjaciol oraz szeregu
instytucji i organizacji, w ktorych dzialalnos¢ sa zaangazowani. Tu nasuwa sie pytanie, czy
sg to wystarczajace powody by wybra¢ t¢ grupe do badan nad projektowaniem kampanii
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informacyjnych oraz wielowymiarowe] edukacji spolecznej. By¢ moze odpowiedniejsza
grupg do analiz bylyby grupy spoleczne mniej przychylne transplantacjom? Tu wskazane

byloby dokladniejsze uzasadnienie wyboru grupy badanej oraz zwigzanego z nig celu pracy.

Celem pracy byla ocena aktualnego stanu wiedzy transplantologicznej, przekonan oraz
stanowisk wobec procedury pobierania i przeszczepiania narzadow w Polsce wsrdd studentow
szkot wyzszych, a takze wskazanie praktycznych zastosowan dla uzyskanych wynikéw w
wielowymiarowej edukacji spotecznej. Metodologia uzyta dla osiagniecia tych celow zostata
dobrana prawidlowo. Na szczegdlne uznanie zasluguje fakt, ze badaniem objgto az 800
respondentéw, co stanowi o duzej sile statystycznej przeprowadzonych analiz. Co wiecej,
praca stanowi wstepna cze$¢ wigkszego projektu badawczego, obejmujacego ponad 1800
uczestnikow. Niewatpliwa zaleta metodologii bylo przyjecie podstawowych zalozen
statystycznych wobec grupy respondentéw, takich jak: rekrutacja porownywalnej liczby
studentow z kierunku lekarskiego oraz kierunkéw pozamedycznych; rekrutacja
porownywalnej liczby studentdw z poszczegdlnych lat studiow kierunku lekarskiego; oraz
rekrutacja poréwnywalnej liczby oséb z kierunkéw humanistycznych i matematyczno-

przyrodniczych.

Autorka pracy zalaczyla ankiete, skladajacg si¢ z 37 pytan. Pozwalam sobie na przedstawienie
nastepujacych uwag dotyczacych tej czgsci pracy:

e Tytul ankiety sugeruje oceng stanu wiedzy, przekonan oraz stanowiska studentow
krakowskich szkot wyzszych odno$nie przeszczepiania tkanek i narzadéw w Polsce.
Tymczasem pytania ankietowe dotyczg jedynie przeszczepiania narzadow;

e 36 sposréd 37 pytan ma charakter uniwersalny, tj. dotyczy wszystkich
przeszczepionych narzadow. Jedno pytanie (nr 33) dotyczy transplantacji serca.
Mysle, ze warto byloby zweryfikowaé wiedze respondentéw takze na temat innych

przeszczepionych narzadow lub pozostawi¢ wszystkie pytania natury uniwersalnej;

Kolejny zalacznik stanowi Karta Oswiadczenia Woli. Pragng zwrdci¢ uwage na co najmniej
dwa aspekty wprowadzenia jej do badania. Pierwszy poznawczy, dzieki ktéremu
zweryfikowano wiedz¢ na temat liczby rzeczywistych posiadaczy kart, a takze wyodrebniono

grupe osob zainteresowanych, badz niezainetersowanych ich posiadaniem. Drugi praktyczny,



wynikajacy z faktu, ze dzigki przeprowadzonej ankiecie ponad 300 studentéw zainteresowato

si¢ posiadaniem karty.

W dwoch z trzech publikacji stanowigcych podstawe pracy doktorskiej i oznaczonych
numerami 1 1 3 doktorantka jest pierwszym autorem, w pozostalej oznaczonej numerem 2 jest
na liscie wspotautoréw trzecia. Z formalnego punktu widzenia nie stanowi to najmniejszej
przeszkody, a przedstawione oswiadczenia wspolautoréw wyjasniaja potencjalne watpliwosci
zwigzane z tym, ze wszystkie badania przeprowadzono na tej samej grupie respondentéw i
kolejnos¢ autorow mogtaby by¢ w zwigzku z tym podobna. W rzeczywistosci, publikacje te
uzupelniajg si¢ wzajemnie 1 stuszng decyzjq doktoranta byto ujecie ich pod wspdlnym tytulem
pracy doktorskiej. Prace zostaly zrecenzowane przez niezaleznych recenzentéw podczas
procesu publikacji, zatem ich warto§¢ merytoryczna nie powinna w tym miejscu podlegaé
dyskusji. Pragng jednak zwrdci¢ uwage na ogromna ilo$¢ danych przedstawionych w kazdej z
tych trzech pozycji. Obfite tabele i ryciny wzbogacajace tre$¢ $wiadczg o ogromnym

nakladzie pracy doktorantki i zastuguja na uznanie.

Wyniki badan wraz z podsumowaniem w jezyku polskim zostaly przedstawione w sposéb
opisowy na dziesigciu stronach maszynopisu 1 stanowiag omoéwienie obserwacji
zaprezentowanych szczegétowo w omowionych wezesniej publikacjach. Ta cze$é pracy nie

budzi zadnych zastrzezen.

Whioski podzielono na cztery czesci: w pierwszej autorka ocenila aktualny stan wiedzy,
przekonan oraz stanowisk studentéw szkol wyzszych wobec procedury pobierania i
przeszczepiania narzadow w Polsce. W drugiej, zidentyfikowata tematy, ktorych znajomosé
istotnie koreluje ze stanowiskami wobec transplantologii. W trzeciej, ocenita efektywno$é
aktualnie dostgpnych i1 wykorzystywanych Zrodel wiedzy transplantologicznej oraz pokusila
sig¢ o sformulowanie listy nowych potencjalnych metod edukacyjnych. W czwartej,
ustosunkowata si¢ do roli i aktualnego wykorzystania Karty Oswiadczenia Woli w $wietle
przepisOw prawnych oraz probleméw etycznych. W tej czesci doktorantka wykazata sic

umiejgtnoscig analitycznego myslenia i swobodg formutowania wnioskow.



PiSmiennictwo obejmuje 44 pozycje dobrane prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i

jest aktualne.

Calos¢ pracy czyta si¢ z przyjemnodcia, oraz z poczuciem samodzielnosci naukowej
doktorantki. Pojedyncze krytyczne uwagi przedstawione powyzej nie umniejszaja duzej
wartosci merytorycznej pracy. Praca ma wymiar nie tylko poznawczy, ale takze stwarza
realng szans¢ na praktyczne zastosowanie jej wynikow w procesie edukacji spotecznej, tak
waznej dla rozwoju transplantologii. Dlatego z przyjemnoscia wnosze o dopuszczenie

Eweliny Nowak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku,
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