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Recenzja pracy doktorskiej Eweliny A. Nowak pod tytutem ,Korelacje pomigdzy wiedzg,
przekonaniami oraz stanowiskiem studentéw szkét wyiszych wobec transplantacji narzadow w
Polsce i ich zastosowanie w projektowaniu efektywniejszych kampanii informacyjnych oraz

wielowymiarowej edukacji spotecznej”.

Szanowny Panie Dziekanie,

Transplantologia jest dziedzing medycyny, ktora jak zadna inna wymaga szerokiej akceptacji
spotecznej, opartej na rzetelnym informowaniu o zasadach pobierania narzgdow, ich sprawiedliwym
podziale pomiedzy najbardziej potrzebujgcych pacjentdw i wysokich kwalifikacjach zespotdw
dokonujacych przeszczepienia i sprawujgcych dalszg opieke nad biorcg. Niestabngce zainteresowanie
opinii publicznej tg tematyka powinno przektada¢ sie na wysoka aktywnos¢ donacyjng w naszym
kraju, niestety tak sie nie dzieje. Najlepszym, aczkolwiek smutnym, tego przyktadem jest malejgca
liczha transplantacji serca, czemu nie jest w stanie zaradzi¢ ani naturalna ,medialnos¢” tej formy
leczenia, ani nawet tak spektakularne wydarzenia jak sukces artystyczny i frekwencyjny filmu
»Bogowie”, ktdry w przystepny sposéb opowiada o pierwszych przeszczepieniach serca w Zabrzu.
Pokazuje to, ze nawet wytworzenie ewidentnie pozytywnej atmosfery wokdt idei transplantacji
nie zastapi dobrze zaprojektowanych dziatan, ktérych celem bedzie zwiekszenie liczby pobran.

Z tego powodu bardzo wysoko oceniam wybér tematu pracy doktorskiej Eweliny Nowak, ktdra
zaplanowata z rozmachem i konsekwentnie przeprowadzita badanie poswigcone wtasnie temu, w jaki
sposob nalezy prowadzi¢ dialog spoteczny w sprawie transplantologii aby uzyska¢ nie tylko
akceptacje, ale réwniez realne zwiekszenie liczby pobranych do przeszczepienia narzadéw.

Powierzona mojej ocenie praca doktorska ma charakter cyklu 3 publikacji anglojezycznych, ktérych
wspolnym tematem jest poszukiwanie optymalnego sposobu na ksztaftowanie postaw
prodonacyjnych wsréd — studentéw. Publikacje te stanowig podsumowanie misternie
skonstruowanego badania ankietowego przeprowadzonego w grupie losowo wybranych stuchaczy
krakowskich szkot wyizszych. Do publikacji prezentowanych w oryginalnej wersji anglojgzycznej
dotaczone zostato omowienie w jezyku polskim, ktére zawiera wstgp, cele i metodologig pracy,
wyniki, podsumowanie, wnioski, piémiennictwo i streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Zgodnie
z wymogami dla tego typu prac doktorskich na jej koricu zamieszczono réwniez oswiadczenia
wspotautordw publikacji pozwalajgce okredli¢ udziat doktorantki w ich powstaniu.



Publikacje zostaly wydane w bardzo popularnym wsrdd transplantologdw czasopi$mie
recenzowanym Transplantation Proceedings, posiadajgcym cechujgcy sie znaczng stabilnoscig
wspotczynnik oddziatywania impact factor zblizony do jednosci. Zaréwno samo czasopismo i jego
wytyczne dotyczgce sposobu przygotowania manuskryptu, jak i typowy dla niego przebieg procesu
recenzowania i akceptacji do druku, sg mi znane osohiscie i nie budza zadnych watpliwosci w kwestii
obiektywizmu. Wszystkie trzy publikacje majg charakter prac oryginalnych. Pierwsza z nich,
zatytutowana Current State of Knowledge, Beliefs, and Attitudes Toward Organ Transplantation
Among Academic Students in Poland and the Potential Means for Altering Them nosi charakter pracy
gtéwnej dla catego cyklu, podczas gdy dwie pozostate w szczegdtowy sposéb omawiajg tylko wybrane
zagadnienia. Doktorantka jest pierwszym autorem dwoéch prac, w tym tej kitdrg uznatem
za podstawowa, i trzecim autorem w pozostatej. Jej udziat w powstaniu publikacji, potwierdzony
oswiadczeniami wspdtautorow, daje nie budzace zastrzezen podstawy do ubiegania sie o stopien
doktora nauk medycznych. Jezeli nawet trzecie miejsce na liscie autordw jednej z prac moze budzi¢
kontrowersje, to przyzna¢ nalezy ze pozostate dwie publikacje w zupetnosci wystarczytyby
dla spetnienia wymogow formalnych stawianych pracom doktorskim.

Ocene merytoryczng zaczne od tytutu, ktory jakkolwiek w tresciwy sposdb infermuje o zagadnieniach
poruszonych w pracy, to jednak sformutowany zostat w niejednoznaczny sposéh. Skoro pierwszym
stowem, ktore w nim pada sg korelacje, to dobrze bytoby aby czytajgcy nie miat watpliwosci co jest
z czym korelowane.

Wstep napisany zostat w sposob zwiezty, ale zawiera bardzo duzo istotnych informacji, co bardzo
dobrze $wiadczy o orientacji doktorantki zaréwno w samej dziedzinie transplantologii klinicznej,
jak i uwarunkowaniach formalno-prawnych zwigzanych z pozyskiwaniem narzaddw
do przeszczepienia. Czasami jednak skrotowos$¢ wypowiedzi nie pozwala na ich przejrzysta
interpretacje, lub tez nie zdradza podstaw na jakich autorka oparta swoje niekiedy bardzo mocno
wyrazone opinie. W zwigzku z tym pozwalam sobie na sformutowanie nastepujgcych pytan:

- Autorka pisze ze co drugi przypadek zaniechania pobrania od zmartego dawcy wynika
ze sprzeciwu zmartego wyrazonego za zycia, lub braku akceptacji ze strony rodziny, jednak
z przyczyn formalnych rodzina nie moze wyrazi¢ sprzeciwu, a jedynie petnic role grupy swiadkdw
wobec ktdrych zmarty zwerbalizowat taki sprzeciw za zycia. Oczywiscie tego typu mozliwosé
moze by¢ przez rodziny naduzywana, co nie zmienia postaci rzeczy ze sg to dwie odmienne
sytuacje. W zwigzku z tym interesuje mnie czy autorka jest w stanie doj$¢ tego jak czesto
przyczyng rezygnacji z pabranie jest faktyczny sprzeciw zmartego, a jak czesto wyrazicielem tej
woli jest rodzina?

- Jakkolwiek zgadzam sig, ze grupa studentdw reprezentujgcych rézne dziedziny i kierunki studidw
stanowi niezmiernie interesujgcg grupe badawczg z punktu widzenia mozliwosci korelowania
postaw protransplantacyjnych z roiznymi gatunkami wiedzy jakie reprezentujg, to nie jest
dla mnie tak oczywiste Ze ich postawa wptywa na liczbe pobran w danym kraju czy regionie.
W zwiagzku z tym prosze o przedstawienie argumentow popierajgcych to stwierdzenie. Osobnym
zagadnieniem jest to, czy rzeczywiscie to studenci majg dominujaca role w formutowaniu opinii
o mozliwosci pobierania narzgdow, ktéra ma wyraza¢ wole catej rodziny zebranej przy tézku
potencjalnego dawcy. Jestem ciekaw czy istniejg jakie$ doniesienia na ten temat.

- Niepokoi mnie sformutowanie o wielu etycznych i prawnych kontrowersjach dotyczgcych zgody
domniemanej. Ja racze] powiedziatbym, Ze wiekszo$¢ rzekomych kontrowersji wynika
z niedostatecznej wiedzy na ten temat, ktorg w zwigzku z tym nalezy w ramach spotecznych
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kampanii informacyjnych pogtebiac. Jezeli jednak autorka twierdzi ze takie kontrowersje istnieja,

to prosze o ich wymienienie.

Cele pracy zostaly sformutowane w sposéb interesujacy, a ich konsekwentna realizacja powinna
dostarczy¢ warto$ciowych informacji na temat sposobu ksztaltowania postaw protransplantacyjnych
w spoteczenstwie, przynajmniej w odniesieniu do osob bedgcych beneficjentami edukacji
prowadzonej na poziomie szkoty wyzszej. Ponizej pozwalam sobie jednak na przedstawienie kilku
uwag i pytan dotyczgcych tej czesci pracy:

- Przekonania respondentéw zostaly wkomponowane w cele w ten sposéb ze nie wiadomo
czy chodzi o ich $wiatopoglad, czy o opinie na temat transplantaciji.

- Okreélenie tematyki, ktorej znajomos¢ koreluje z postawami protransplantacyjnymi, wydaje sieg
ambitniejszym celem dla petnej entuzjazmu doktorantki niz jej podkreslenie.

- Co autorka rozumie przez wykorzystanie kart oswiadczenia woli, bo jezeli jest to cokolwiek
innego niz ich wptyw na liczbe pobraé narzgdéw do przeszczepienia, to powinno to zostac

wyraznie napisane?

Badanie miato charakter populacyjny, oparty na ankiecie zawierajgcej pytania dotyczace
uwarunkowan demograficznych, oraz wiedzy i przekonan dotyczgcych transplantologii. Bardzo
waznym elementem badania byt réwniez stosunek do dotgczonej karty oswiadczenia woli -
respondent moégt zadeklarowaé, ze jej nie potrzebuje, bo juz wiasng posiada, mogt pobrac karte
dotaczong do ankiety, lub jg zignorowac. Zabieg ten, obligujgcy respondentow do przejscia od teorii
do praktyki, zostat bardzo dobrze zaplanowany, a uzyskane dzigki niemu informacje wydajg mi sie
szczegdlnie cenne. Liczebnos$¢ grupy badanej (n=800) byta imponujgca, co zapewnito duzy komfort
w trakcie analizy statystycznej poprzedzajacej wnioskowanie. Uczestnicy dobrani zostali w sposdb
losowy, przy czym potowe stanowili studenci medycyny, a po 25% studenci kierunkow
matematyczno-przyrodniczych i humanistycznych. Juz w tym miejscu nalezy doceni¢ ogromny trud
wiozony w przeprowadzenie badania z tak duzg liczba uczestnikéw. Moje uwago dotyczgce doboru
grupy badanej i metodyki przedstawiam ponizej:

- Poniewaz studenci medycyny wydajg sie charakterem pozyskiwane] wiedzy wykazywac
pokrewienstwo w stosunku do stuchaczy innych kierunkéow matematyczno-przyrodniczych,
udziat studentéw kierunkéw humanistycznych w catej grupie badanej wydaje sie by¢ za maty,
zwiaszcza jesli wzigé pod uwage Ze to absolwenci tych kierunkéw majg wielki wptyw
na ksztattowanie sie opinii i $rodowiska formalno-prawnego dla transplantologii i warto
poréwnac ich opinie w poszczegdlnych podgrupach (prawnicy, etycy, socjologowie, filozofowie,
dziennikarze, ksieza).

- Wsrdd pytan zawartych w ankiecie brak takich, ktore w sposdb bezposredni odnosityby sie
do swiatopogladu, co moze utrudni¢ okreélenie grupy docelowej dla okreslonej formy
interwencji, ktora to grupa zdefiniowana zostata przez kierunek studiow, pte¢ i ilos¢
mieszkaricdw w miejscowosci z ktérej pochodzi respondent.

- Pytania badajace poziom wiedzy transplantacyjnej powinny by¢ sformufowane w ten sposob,
aby odpowiedzi mialy charakter jednoznaczny a nie spekulatywny. Warunku tego nie spetnia
pytanie nr 13, gdzie za odpowiedZ prawidtowa uznano ze narzgdy pobrane od zmarfego dawcy
moga by¢ w lepszym stanie niz od zywego jezeli zmarty byt miodszy od zywego dawcy (podczas
gdy przekaz spoteczny powinien podkresla¢ wysoka jakos¢ biologiczng narzadu towarzyszgcq
zastugujacej na pochwate altruistycznej postawie w przypadku dawcy zywego) i pytanie nr 33,



gdzie na odmiane uznano Ze zycie po przeszczepieniu serca jest zdecydowanie lepsze niz
przy leczeniu zachowawczym (w domysle: w kazdym przypadku), podczas gdy z tatwoscig mozna
by przyja¢ ze w przypadku powiktan jego jakos¢ moze by¢ znacznie gorsza z uwagi na ucigzliwe
zalecenia pooperacyjne.

- Pytanie nr 28 zmusza do odpowiedzi na tak, z zastrzezeniem ze wtasciwe rozpoznanie Smierci
mézgu wymaga bezstronnosci i wyksztatcenia. Jezeli odpowiedz twierdzaca wymaga
rozszerzenia, to raczej wolatbym jg poprzeé stwierdzeniem ze procedury stuzgce jej rozpoznaniu
sg tak proste i jednoznaczne, ze nawet osobie stabo wyksztatconej i nastawionej stronniczo
trudno jest podwazyc¢ stan faktyczny.

- Na jakiej podstawie ustalono progi punktowe dla okreslonych ocen?

Sposrad trzech publikacji stanowigcych kanwe pracy doktorskiej cechy wyraznej odrebnosci nosi
trzecia z nich, zatytutowane Organ Donor Cards — Concepts Versus Reality: A Study Among Academic
Students in Poland, podczas gdy druga, zatytutowana Correlations Between Demographics,
Knowledge, Beliefs, and Attitudes Regarding Organ Transplantation Among Academic Students
in Poland and Their Potential Use in Designing Society-wide Educational Campaigns, wydaje sie
stanowi¢ forme swoistego aneksu statystycznego do najobszerniej z nich pracy nr 1 o tytule Current
State of Knowledge, Beliefs, and Attitudes Toward Organ Transplantation Among Academic Students
in Poland and the Potential Means for Altering Them. Podobienstwo pomiedzy pracg pierwszg i druga
podkreélone jest juz w tytule i moglyby one z powodzeniem stanowic jedng publikacjg. W gruncie
rzeczy tylko jeden, ale bardzo wazki argument przemawia za ich rozdzieleniem, a mianowicie bardzo
duza objeto$¢ obu prac. Dodac¢ nalezy, ze wydawcy czasopism recenzowanych sg wyczuleni
na zjawisko tzw. splittingu, wiec musieliby je zauwazy¢ w przypadku tekstow publikowanych
najpewniej w tym samym numerze czasopisma (aczkolwiek nie chronologicznie). To natomiast,
co budzi zdziwienie i wymaga komentarza, to znaczaco odmienna pozycja doktorantki na lisci
autoréw obu prac, co wprawdzie nie wydaje mi sie niedopuszczalne z formalnego punktu widzenia,
ale jest po prostu nielogiczne.

Wszystkie prace bardzo obszernie i drobiazgowo omawiajg uzyskane wyniki, ktorymi czytelnik jest
nieco przyttoczony, recenzent rozumie jednak ze doktorantka chcgc unikngc znacznie cieiszego
zarzutu o brak waznych danych zdecydowata sie na ich publikacje bez zadnych pominie¢. Tekst
ilustrowany jest duzg liczbg nieczytelnych tabel, ale réwniez licznymi dobrze opracowanymi graficznie
wykresami, ktére sg znacznie fatwiejsze do interpretacji. W dyskusji do kazdej z prac, a przynajmniej
tych dwdch ktdérych jest pierwszg autorka, doktorantka wykazuje sig znaczng samodzielnoscig
w formufowaniu opinii i wnioskdw. Poczucie niedosytu wynika natomiast z tego, ze wyniki wiasne
praktycznie nie sg konfrontowane z rezultatami badari pochodzgcych z innych osrodkéw, chyba
ze takowe w ogdle nie istniejg. Ten element krytyki powinien byt jednak zosta¢ podniesiony przez
recenzentdw decydujgcych o przyjeciu publikacji do druku, a ci najwyrazniej poczuli sig
usatysfakcjonowani obecnym stanem rzeczy.

Pomimo uwag krytycznych doktorantka w sposdb nie budzacy watpliwosci osiggnefa swdj cel,
publikujac wyniki majgce bardzo praktyczne zastosowanie w planowanie kampanii spofecznych
ukierunkowanych w zaleznosci od stopnia i rodzaju wyksztatcenia grupy docelowe;j.

Rozdzial poswiecony wynikom w polskojezycznym omdwieniu jest jedynie bladym odbiciem
szerokiego wachlarza analiz, ktorych rezultaty przedstawiono w formie tekstu, tabel i wykresow
w publikacjach. O tym aspekcie pracy moge si¢ wyrazac tylko z uznaniem, za jedyng niedogodnosc



uznajac jedynie brak lepszego wyeksponowania wynikéw, ktére autorka uznaje za szczegbinie waine,
a ktére mogg umknaé w potoku cyfr, kolumn i wierszy. Jako szczegélnie cenne chciatbym wyroznic
opracowanie dotyczagce kart oswiadczenia woli, z takimi ciekawymi obserwacjami jak to,
7e respondenci uwazajg ze nie sg one potrzebne jezeli poinformowali rodziny o swojej gotowosci
do donacji po $mierci, niezwykta skrupulatno$¢ w ustalaniu jak ze wzrostem wiedzy specjalistycznej
roénie poparcie dla transplantologii (ktéry uwzglednia nawet poszczegélne lata studiow wéréd
stuchaczy kierunkdéw medycznych) i uszeregowanie kierunkdw humanistycznych wedtug rosngcego
entuzjazmu dla transplantacji wraz z probg analizy skad sie biorg znaczne roznice.

Rozdziaty poéwiecone podsumowaniu i wnioskom s3 do siebie bardzo podobne, czgsciowo sig
powielaja, a w kwestii swobody formutowania opinii podsumowanie wypada zdecydowanie bardziej
interesujgco. Szczegdlnie $miate sg uwagi dotyczace mozliwosci wprowadzenia w Polsce zgody
wprost na pobranie narzadéw od zmartego, przy czym autorka nie precyzuje czy zgoda $wiadoma
miataby uzupetni¢ czy zastgpi¢ obecnie obowigzujaca w Polsce zasade zgody domniemanej. Moje
watpliwoséci budzi to, czy grupa studentéw gtéwnego osrodka uniwersyteckiego w Polsce jest
reprezentatywna dla catego polskiego spoteczenstwa, i czy doktorantka zadata sobie wystarczajgco
duzo trudu, zeby poprze¢ swoje przemyslenia argumentami pochodzgcymi réwniez spoza wtasne;j

pracy.
Spis pismiennictwa obejmuje 44 pozycje. Ich liczba wynika zapewne z ograniczen stawianych

przez wydawce, ale zwraca uwage mata liczba prac oryginalnych poswigconych tematyce poruszane;j
przez niniejsza prace doktorska. Zaletg natomiast jest ich aktualnos$c.

Pomimo naturalnego charakteru recenzji, ktdra sitg rzeczy skupia uwage na elementach
krytykowanych, chciatbym w tym miejscu podkresli¢ ogrom pracy wykonanej przez autorke w trakcie
zbierania i analizy danych i wyrazi¢ dla niej swoje uznanie. O samodzielnosci naukowej doktorantki
najlepiej $wiadczy rozmaitos¢ sposobdw, na jakie poddata ocenie uzyskane przez siebie wyniki
i interesujace wnioski, jakie udafo jej sie sformutowac. Ponadto gteboko wierze w wymierny walor
praktyczny wykonanej przez nig pracy i mam nadzieje, ze begdzie ona szeroko wykorzystywana
dla pogtehiania akceptacji spotecznej dla transplantologii.

Wszystkie przedstawione przeze mnie uwagi, w tym rowniez krytyczne, w najmniejszym stopniu
nie wpltywajg na wysokg ocene przedstawionej pracy, w zwigzku z czym z satysfakcjg stwierdzam,
7e spetnia ona wszelkie wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim, a jej autorka, Ewelina
Nowak, udowodnita w ten sposdb bez cienia watpliwosci, ze zastuguje na stopiert doktora nauk
medycznych. Wobec powyiszego, z przyjemnoscig wnoszg o jej dopuszczenie do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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