UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ
Z. DNIA 22 GRUDNIA 2016 ROKU
ZAWIERAJACA OPINIE W SPRAWIE NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK
MEDYCZNYCH DR KRZYSZTOFOWI TOMASZEWSKIEMU

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

Przewodniczacy: Prof. dr hab. Janusz Morys$
Sekretarz: Dr hab. Beata Kusnierz-Cabala
Recenzenci: Prof. dr hab. Michal Szpinda

Prof. dr hab. Janusz Dzigciol
Dr hab. Krzysztof Okon
Czlonkowie Komisji: Dr hab. Piotr Trojanowski

Dr hab. Stanistaw Bartus

dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 12, art. 18a ust. 8 i 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2014, poz. 1852

z pozn. zm.), § 14 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 30 pazdziernika 2015
r. w sprawie szczegofowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2015,
poz 1842), § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz na podstawie postanowienia Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw z dn. 12 wrzesnia 2016 r. powolujacego komisj¢ habilitacyjng (Nr BCK-IV-1.-7330/16) w
celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Krzysztofa A. Tomaszewskiego podjeta

wigkszoscig glosow w glosowaniu jawnym

uchwale wyrazajaca pozytywng opinie
w sprawie nadania dr Krzysztofowi A. Tomaszewskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych

w dyscyplinie biologia medyczna.

UZASADNIENIE
Komisja Habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z autoreferatem, wykazem opublikowanych prac

naukowych, materialami dotyczacymi osiagnie¢ dydaktycznych, wspolpracy z instytucjami,




organizacjami i towarzystwami naukowymi, dziatalnosci popularyzujacej nauke dr n. med.

Krzysztofa A. Tomaszewskiego oraz opiniami Recenzentow:

- Prof. dr hab. Michala Szpindy
- Prof. dr hab. Janusza Dzi¢ciola

- Dr hab. Krzysztofa Okonia
ustalila co nast¢puje:

PRZEBIEG PRACY ZAWODOWE]J

Dr n. med. Krzysztof A. Tomaszewski jest absolwentem Wydzialu Lekarskiego
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tytul zawodowy lekarza otrzymat w 2011
r. W 2012 roku rozpoczal specjalizacj¢ w trybie rezydenckim w zakresie ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu w 5 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg w Krakowie,
ktore kontynuuje do chwili obecnej. Rownolegle dr Krzysztof A. Tomaszewski jest
zatrudniony w Katedrze Anatomii Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w
Krakowie na stanowisku adiunkta (od 2015 r.), wczedniej na stanowisku asystenta. W 2014 r.
uzyskal stopien doktora nauk medycznych na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie na podstawie rozprawy ,,Wapnienie plytki
granicznej, okluzja naczyn odzywczych oraz rola biatek odpowiedzialnych za przetwarzanie
nieorganicznego pirofosforanu w chorobie degeneracyjnej szyjnych dyskow
miedzykregowych” pod kierunkiem kierownika Katedry Anatomii U] CM prof. Jerzego
Walochy. Praca doktorska zostata wyrdzniona.

W trakcie pracy zawodowej dr Krzysztof A. Tomaszewski odbyl szereg stazy i szkolen
zagranicznych, m.in. (Cambridge i Oxford, Wielka Brytania (2015); Trinity College, Dublin
Irlandia (2014); Uniwersytet w Oslo, Norwegia (2013); University of California, San Diego,
USA (2011) oraz Symferopol, Ukraina (2008).

Dr Krzysztof A. Tomaszewski jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP)
w ramach konkursu ,,START 2015 i ,,START 2016”, Laureatem IV edycji programu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Top 500 Innovators™ (2015), Narodowego
Centrum Nauki (NCN) w ramach konkursu Etiuda I (2013), University of Edinburgh Polish
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School of Medicine Memorial Fund. (2013), European Organisation for Research and

Treatment of Cancer (EORTC) w 2011 i 2012 oraz European Society of Radiology (2010).

OCENA CYKLU PUBLIKACIJI ZLOZONYCH JAKO OSIAGNIECIE NAUKOWE

Jako osiggnigcie naukowe dr n. med. Krzysztof A. Tomaszewski wskazal cykl czterech
prac zatytulowanych ,Evidence-Based Anatomy (EBA) jako nowe narzedzie w anatomii
klinicznej. Wybrane aspekty unaczynienia koniczyny dolnej” o lgcznym Impact Factor 7,948 i
sumie punktow MNiISW 120. We wskazanym cyklu prac jest pierwszych autorem trzech z
nich oraz w jednej pracy wymieniony jest jako drugi autor, ale o réwnym udziale z
pierwszym autorem.

Pan Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej Prof. Janusz Mory$ po szczegblowej

analizie dokumentacji Habilitanta zglosil watpliwosci dotyczace kwalifikacji prac z
osiggnigcia naukowego jako prac oryginalnych i zwrocit si¢ do Komisji Habilitacyjnej o
zajgcie stanowiska w sprawie, czy przedstawione przez Habilitanta — Dr n. med. Krzysztofa
A. Tomaszewskiego prace jako osiagnigcie naukowe spelniajg wymogi formalne i
upowazniaja do podjecia dalszego procedowania.
Jako pierwszy glos zabral Prof. dr hab. Janusz Drzigciol: ,.Sytuacja nie jest prosta i brak
wykladni prawnej w kwestii metod meta-analizy. W tym jednak konkretnym przypadku nie
mozna podwazy¢ ogromnego wkladu dr K. Tomaszewskiego w rozwdj badan naukowych, a
posrednio réwniez w rozwdj anatomii klinicznej. W mojej opinii calo$é przedstawionego
dorobku naukowego, aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna nie budza watpliwosci.
Uwazam, ze pomimo pewnych watpliwosci, catos¢ spelnia oczekiwania i nalezy pozytywnie
oceni¢ dorobek dr K. Tomaszewskiego.”

Jako drugi glos zabral Prof. dr hab. Michal Szpinda: ,.Obowigzkiem Recenzenta w

postgpowaniu habilitacyjnym jest wyczerpujaca i obiektywna analiza dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw.
osiggnigeia naukowego. Wymagana jest przy tym pozytywna ocena kazdego komponentu, co
oznacza, ze np. jakiekolwiek watpliwosci odnosnie osiagnigcia naukowego nie moga byé
zrekompensowane pozostalym dorobkiem naukowym lub dziatalnoscia dydaktyczno-

organizacyjng. Po ,roztozeniu na czynniki pierwsze” przestanych mi do recenzji materialow
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nabralem przekonania, iz dane zawarte w Autoreferacie sg niewspotmiernie wyolbrzymione,
zardbwno co do wartosci dorobku naukowego Habilitanta, jak i Jego osiagnigcia naukowego.
Przeprowadzone przeze mnie wnikliwe ustalenia faktyczne wykazaly, iz niniejsze
postepowanie habilitacyjne wykazuje pot¢zny — i z prawnego punktu widzenia niemozliwy do
zaakceptowania — defekt w postaci braku rzeczywistego osiagnigcia naukowego. Zalgczone
przez Habilitanta  upozorowane osiagnigcie naukowe zdaje si¢ celowo wprowadzal
Recenzenta w blad, zaréwno co do jego oryginalnosci, jak i znacznej warto$ci merytorycznej.
W rzeczywistosci recenzowane ,,0siggni¢cie naukowe” stanowia 4 typowe prace pogladowe,
ktore odwzorowuja dane wniesione do pismiennictwa przez autoréw prac oryginalnych. W
zwigzku z powyzszym, recenzowane osiggni¢cie z przyczyn formalnych nie mogtoby
stanowié¢ nie tylko rozprawy doktorskiej, ale nawet i pracy magisterskiej z zakresu biologii
medycznej, dla ktérych to obu prac awansowych wymagane sg badania wlasne uwienczone

oryginalnymi wynikami.”

Jako trzeci glos zabral Dr hab. Krzysztof Okon: "Moim zdaniem prowadzone w sposob
poprawny badania tego typu powinny by¢ traktowane jako oryginalne. Konstrukcja badania
typu metaanalizy nie odbiega od konstrukeji standardowego badania naukowego i skiada sig
nan zaplanowanie metodyki badania, zebranie danych, w tym wypadku z dostgpnej literatury,
ich analiza a nastepnie wyciggnigcie wnioskéw. Nawet jesli etap zbierania danych w badaniu
tego typu odbiega od procedury wykonywanej w innych badaniach i sg to dane juz
opublikowane, to kluczowe jest to, ze taka metaanaliza przynosi nowe dane naukowe".

W dalszej kolejnosci o zabranie glosu poproszeni zostali czlonkowie Komisji Habilitacyjnej
Dr hab. Piotr Trojanowski oraz Dr hab. Stanislaw Bartus.

Dr_hab. Piotr Trojanowski: "Pomimo watpliwosci co do oceny czy meta-analiza jest pracg

oryginalna czy pogladowa, chcialem podkreslié wage i znaczenie kliniczne meta-analiz.
Meta-analize mozna rozpatrywac jako publikacj¢ faczaca elementy pracy pogladowe] z praca
oryginalna. Mozna jednak uzna¢, ze w meta-analizie cechy oryginalnosci przewazaja.

Sa to prace, ktorych wyniki opieraja si¢ na wlasnej analizie autora, co prawda nie wlasnego
ale bardzo duzego materiatu, przez co zwickszajg wiarygodnos¢ opublikowanych wynikow.
Dzicki temu prace te majg najwiekszy wplyw na poglady w medycynie i s3 zwykle zrodlem

do wyznaczania standardéw i wytycznych w medycynie.



Wszystkie parce wchodzace w sklad osiagniecia naukowego habilitanta naleza do tego typu
publikacji.

Ponadto biorac pod uwage znaczacy dorobek naukowy habilitanta, oraz jego duzg aktywnosé
dydaktyczna i organizacyjna uwazam, ze dr Tomaszewski zastuguje na uzyskanie stopnia dr
habilitowanego."

Dr _hab. Stanistaw Bartus: ,W odpowiedzi na zapytanie Pana Przewodniczacego Komisji

dotyczacego spelnienia wymogoéw formalnych: ,,Metaanalizy sa to prace naukowe polegajace
na zbiorcze] analizie wynikow wielu badan klinicznych, ktore zostaly wczesniej
opublikowane w publikacjach oryginalnych o podobnej lub identycznej tematyce.
Metaanalize jest wigc publikacja laczaca elementy zaréwno publikacji przegladowej jak i
publikacji oryginalnej. Wydaje si¢ jednak, ze w metaanalizie cechy publikacji oryginalnej
przewazaja. Autor metaanalizy nie zbiera sam wszystkich oryginalnych wynikéw badan, ale
poddaje analizie zebrane zbiorczo wyniki wielu publikacji, co daje czytelnikowi synteze
wynikow pojedynczych badan oryginalnych. Zwigkszenie liczebnosci proby badanej
prowadzi do zmniejszenia poziomu bledu statystycznego, przez co zwieksza sie
wiarygodnos¢ wyciaganych wnioskow. Dzigki temu mozliwe jest wyposrodkowanie trendow
i ujawnienie zaleznosci, ktore dotad budzity watpliwosci. Istotna przewagg metaanalizy nad
pojedynczymi badaniami jest fakt, ze posiada ona wigksza precyzj¢ i doktadno$¢ wynikéw po
potaczeniu danych z kilku mniejszych badan. W tworzeniu wytycznych postepowania
klinicznego najwieksze znaczenia majg wlasnie metaanalizy badan klinicznych, daja powiem
podstawy do stworzenia jasnych algorytméw postepowania klinicznego. Rozumiejac
watpliwosci Przewodniczacego 1 jednego z Recenzentéw warty podkreslania jest fakt, iz
wiekszos$¢ czasopism klinicznych metaanalizy publikuje w dziale .,prace oryginalne”, a nie
prace przegladowe™.

Jako ostania glos zabrala Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Dr hab. Beata Kusnierz-

Cabala. W uzasadnieniu Sekretarz powiedziata: ,,Calkowity dorobek naukowy Dr Krzysztofa
Tomaszewskiego przedstawia si¢ w sposob imponujacy, co wyraza aktualna w chwili
sktadania dokumentacji analiza bibliometryczna przeprowadzona w dniu 24.04.2016 r. (liczba
[F=124,105 1 liczba punktow MNiSW rowna 1897). Z biezacej analizv dorobku Dr
Krzysztofa Tomaszewskiego mogg stwierdzi¢, ze do chwili obecnej wydatnie zwigkszyt swoj

dorobek naukowy (ok. IF=190), potwierdzajac tym samym niestabnaca cheé¢ dalszego
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rozwoju naukowego. Z moich dotychczasowych obserwacji, tak wysoki dorobek naukowy
wskazuje na znaczne zaangazowanie naukowe 1 zalicza si¢ do przypadkow, kiedy
obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze jest znaczacy 1 w pelni upowaznia do podjecia przez Dr
Krzysztofa Tomaszewskiego staran o rozpoczgcie postgpowania awansowego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Jezeli chodzi o osiagni¢gcie naukowe, Dr Krzysztof
Tomaszewski wskazat cykl 4 prac, ktore w mojej opinii sa ze sobg spojne i tematycznie
bliskie rozwijanym przez Niego intensywnie zainteresowaniom zawodowym. Zajmuj¢ si¢
problematyka kliniczna i w mojej opinii dokonanie wyczerpujacego przegladu literatury na
wskazany temat moze wplynaé na poszerzenie wiedzy w tym zakresie 1 mieé istotne
przetozenie na wnioskowanie kliniczne, w szczegolnosci w dziedzinie chirurgii naczyniowe;j i
angiologii interwencyjnej. Kazda potencjalna korzys¢ jaka moze odnies¢ pacjent w wlasciwe]
i adekwatnie wdrozonej terapii jest nieoceniona i warta poznania oraz zbadania, a na sukces
dziedzinie medycyny klinicznej sktada si¢ wiele kierunkéw prac naukowo-badawczych jakie
podejmujemy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Zze 3 sposrod 4 prac zakwalifikowane zostaty
przez redakcje czasopism jako badania oryginalne (w screenshot strony artykutu — Original
Research Article). W tym aspekcie przedstawiony cykl prac postrzegam jako przyklad takich
whasénie poszukiwan i oceniam jako wartosciowy wklad w rozwdj nauki uprawniajacy do
podejmowanych przez dr Krzysztofa Tomaszewskiego staran o ubieganie si¢ o tytul doktora
habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie biologia medyczna.”

W kolejnym etapie, o przestawienie opinii poproszeni zostali Recenzenci w
kolejnosci: Dr hab. Krzysztof Okon, Prof. Michat Szpinda oraz Prof. Janusz Dzigciol.
Recenzenci przedstawili Komisji opinie dotyczace dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego Habilitanta. Po zapoznaniu si¢ z recenzjami, ktore w liczbie 2 byly
pozytywne oraz jedna negatywna odbyla si¢ dyskusja.

Ponize] zamieszczono obszerne fragmenty trzech opinii przedstawionych przez
Recenzentow, w kolejnosci Prof. Michal Szpinda, Prof. Janusz Dzigciol oraz Dr hab.

Krzysztof Okon.

Prof. dr hab. med. Michat Szpinda w swojej recenzji stwierdza, ze ,,udzial procentowy
Autora w pierwszej pracy wynosi 45%, a w pozostalych trzech — po 65%. Jego wkiad
merytoryczny polegal na opracowaniu koncepcji pracy dotyczacej przegladow

systematycznych i metaanaliz badan anatomicznych, kierowaniu pracg zespotu badawczego.,
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systematycznym przegladzie piSmiennictwa medycznego i interpretacji wynikow,
wspotudziale w napisaniu pracy, akceptacji ostatecznej wersji, zapewnieniu Srodkow
finansowych na realizacj¢ badania oraz naukowej korespondencji z wydawnictwami. 7
obowiazku recenzenta musze jednak bezwzgl¢dnie zaakcentowac, iz wspomniana
interpretacja wynikow nie dotyczyla wynikow wiasnych Habilitanta, lecz obejmowala jedynie
odtworzenie oryginalnych danych literaturowych innych autoréw, co jest okoliczno$cig

ewidentnie cigzaca in minus”. W dalszej czgsci prof. Michat Szpinda dodaje: ,,Moim zdaniem,

jedynym obiecktywnym dowodem na oryginalnos$¢ pracy sa wnoszone przez nig nowe
pierwiastki merytoryczne, a w zadnym wypadku — tylko ich sposob zaszeregowania przez
wydawnictwo. Zadna z powyzszych prac nie jest jednak klarownie oznakowana jako praca
oryginalna: publikacj¢ 1 w Annals of Anatomy sklasyfikowano jako ,,Methods™, podczas gdy
publikacje 2 w Clinical Anatomy sklasyfikowano wihasnie jako ,.Review”. Tak czy owak, w/
wym. cztery publikacje nie zawieraja zadnych zrodlowych wynikow Habilitanta, ale obejmuja
metodologie podejscia do problemu, przez co systematycznie opisujg zestawione ze soba
wyniki i wnioski z pierwotnych publikacji naukowych, by w koncu w oparciu o skumulowang
analizg ilosciowa zebranego materiatu zaprezentowa¢ wlasne przemyslenia Autora”.

W ocenie cyklu prac wskazanych przez dr Krzysztofa A. Tomaszewskiego jako

osiagnigcie naukowe przeprowadzonej przez prof. Michata Szpinde czytamy: ,,W publikacji 1

szczegolowo przestawiono koncepcje Evicence-Based Anatomy, ktéra na bazie oryginalnych
badan naukowych innych autoréw w oparciu o wieloetapowy spdjny protokdt
systematyzujacy ma dokonywaé obiektywnego przegladu systematycznego i wiarygodnej
metaanalizy podsumowujgcej dotychczasowg wiedzg anatomiczng w tym zakresie, i w
efekcie odznaczac si¢ powaznymi implikacjami klinicznymi”. Prof. Szpinda dodaje nastepnie:
-Moim zdaniem w naukach morfologicznych znaczenie Evidence-Based Anatomy zostalo
mocno wyolbrzymione przez Habilitanta i poniesione do rangi Evidence-Based
Medicine.” (..) "Jestem przekonany, ze metaanalizy w odniesieniu do badan morfologicznych
nie mogg przynies¢ pokladanego przez Habilitanta efektu, gdyz uwzgledniajac nawet
najbardziej wiarygodne i obiektywne parametry morfologiczne nie moze ostatecznie
wypracowaé standardowych zalecen dla jakiej$ struktury anatomicznej, ani w aspekcie
ilosciowym (morfometrycznym), ani w aspekcie jakosciowym. Parametry anatomiczne

odznaczajg si¢ bowiem wszechobecng zmienno$cig morfologiczng, ktorej nie mozna
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przewidzie¢ w oparciu o jakie$ ,typowe standardy” zaczerpnig¢te z metaanalizy. Precyzyjny
opis wybranego narzadu u indywidualnego pacjenta moze zapewni¢ tylko rozmyslnie
przeprowadzona odpowiednia diagnostyka obrazowa w tym zakresie. Dlatego tez stanowczo
dystansuj¢ si¢ od przekonan Habilitanta, ze przeprowadzona przez Niego metaanliza mialaby
~Zhacznie zmniejszy¢ ryzyko wywolania jatrogennych uszkodzen i pozytywnie wplyna¢ na
planowanie i wykonanie zabiegow, w tym rowniez zabiegéw wewnatrznaczyniowych™.

W dalszej czesci prof. Michal Szpinda napisal: W publikacjach 2-4 wdrozono koncepcja

Evidence-Based Anatomy kolejno w odniesieniu do trzech wybranych tetnic konczyny dolne;j:
tetnicy glebokiej uda, tetnicy przysrodkowe] okalajace] udo i te¢tnicy podkolanowe), do
ktorych ostatecznie wigczono odpowiednio 25, 38 i 33 oryginalne prace tworcze. Artykuly
zrodtowe opieraly si¢ gldwnie na materiale autopsyjnym czlowieka, ale obejmowaly rowniez
przyzyciowe badania obrazowe (angiografia, CTA, MRI, Doppler), odpowiednio w liczbie 2,
2 i 15.” Chcialbym podkresli¢, ze tetnice na utrwalonym materiale prosektoryjnym sa
znacznie obkurczone 1 w sensie morfometrycznym kompletnie nieporéwnywalne z ich
przyzyciowym obrazem. 7 drugiej strony, np. badania arteriograficzne moga myli¢ co do
typologii tetnic, gdyz niedrozna tetnica nie wypelnia si¢ kontrastem, co pozornie przeklada sie
na inny typ konfiguracji naczyniowej. Nie bez wplywu, (pisze dalej prof. Szpinda) —
zwlaszcza na parametry metryczne — ma fakt, ze do kazdej metaanalizy wlaczono rézne w
sensie etnicznym populacje, ktore charakteryzujg si¢ duza zmiennoscia w zakresie cech
somatometrycznych. Moim zdaniem, nieporéwnywalny material badany uprawdopodabnia.
ze analiza zbiorcza takich wynikéw i wyprowadzona z nich konkluzja moze znacznie
znieksztalca¢ rzeczywisty obraz naczyn i w efekcie — zamiast pomaga¢é — moze wrecz
wprowadza¢ lekarza w blad. Zaskakujacym dla mnie jest przy tym fakt, ze Habilitant i wsp. —
nie majac w posiadaniu zrédlowego materiatlu dowodowego tj. obrazéw Zrodlowych i
wszystkich indywidualnych wynikéw badan — traktujg zbiorcze charakterystyki opisowe i
numeryczne tetnic jako wlasne, wyrazajgc si¢ o nich kazdorazowo ,our results”, pomimo

oczywistego braku jakiegokolwiek autorstwa w pozyskiwaniu wszystkich pierwotnych

danych czastkowych”. W opinii Prof. Michata Szpindy: (..) ,,positkowanie si¢ wylacznie
cudzymi danymi w budowaniu na ich gruncie ,,wlasnych” koncepcji przeczy samodzielnosci
naukowej, ktorej wyrazem ma by¢ habilitacja. Chcialbym takze zaakcentowac, ze wnioski

sformutowane przez Habilitanta i wsp. w odniesieniu do trzech referowanych tetnic nie sg
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odkrywcze. Publikacja konkluduje, ze punkt 1 wysokos¢ odejscia tetnicy glebokiej uda sg
wysoce zmienne w ogolnej populacji, i — co jest juz dla mnie nie do konca zrozumialte — (tu
cytat z pracy habilitacyjnej) ,,mimo, Ze nasze wyniki pokazujqg, Ze najczestszym rodzajem
odejscia tetnicy glebokiej uda od tetnicy udowej jest odejscie z tylnej Sciany w 1/3
proksymalnej wysokosci uda, mozliwym jest, zZe odejscie tylne, tylno-boczne lub boczne
wysterujg z podobng czestoscig w populacji ogolnej™, (..) Habilitant i wsp. (jak pisze dalej
Prof. Szpinda) konstatujg ponadto, ze dokladna znajomos¢ anatomii tej tetnicy jest niezbedna
chirurgom, operujgcym w okolicy stawu biodrowego, a brak adekwatnej wiedzy moze
prowadzi¢ do powiklan jatrogennych, az do martwicy glowy kosci udowej. Publikacja 4 jest
mi szczegoOlnie bliska tematycznie zwlaszcza, Zze jedna z moich oryginalnych publikacji z
2006 r., dotyczaca konfiguracji te¢tnicy podkolanowe] zostata przez Habilitanta wlaczona do
analizy.”

Odnoszac sie do stwierdzenia Habilitanta 1 wsp. ..Srednica tetnicy podkolanowej na
poziomie plaszczyzny poprzecznej podklykciowej wynosila w naszym badaniu 8,0 mm
(pismiennictwo podaje wartosci 7-11 mm) jest zdaniem prof. Szpindy — ..zbyt duzym
uproszczeniem, a ponadto nie precyzuje nawet, czy jest to Srednica zewngtrzna, czy tez
srednica wewnetrzna naczynia? W podsumowaniu Autorzy stwierdzaja, ze ,.zmiennosci
anatomiczne tetnicy podkolanowej wystepujg stosunkowo rzadko, jednakze jezeli pojawiajg
sig to majq istotne znaczenie kliniczne....”, co prof. Szpinda uznaje za (..) ,,oczywisty truizm”.

Podsumowujgc prof. Michal Szpinda stwierdza: ,,Po wnikliwe] analizie cyklu czterech

publikacji ztozonych jako osiggniecie naukowe pt. ,,Evidence-Based Anatomy (EBA) jako
nowe narzedzie w anatomii klinicznej. Wybrane aspekty unaczynienia konczyny dolnej”
stwierdzam, ze:

- nie jest to opracowanie oryginalne, ktore byloby efektem kierunkéw zainteresowan
naukowych Habilitanta,

- nie dotyczy tez ono oryginalnego rozwiazania jakiego$ nowego 1 waznego problemu,

- jego warto$¢ dowodowa mocno ostabia fakt porownywania i sumowania danych z grup
nieporéwnywalnych (np. Srednice naczyn in vivo w obrazie radiologicznym ze $rednicami
obkurczonych w formalinie naczyn na materiale autopsyjnym),

- opiera sie ono wylgcznie na metaanalizach, a wigc danych w calosci zaczerpnigtych z

pismiennictwa,



- nie wnosi nowych informacji merytorycznych w dotychczasowy stan wiedzy o
unaczynieniu konczyny dolnej, gdyz dane przywotane do metaanalizy przez Habilitanta
zostaly juz wczesniej wniesione do piSmiennictwa przez autoréw prac oryginalnych,

- nie daje ono potencjalnych mozliwosci wniesienia znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny
tj. biologii medycznej, przez co nie spetnia kluczowego dla habilitacji kryterium zawartego
we wspomnianym Art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Z kolei Prof. dr hab. n. med. Janusz Dzieciol w recenzji osiggnigcia naukowego stwierdza:
. Wszystkie prace stanowigce cykl publikacji, zwigzane sg z wykorzystaniem metody
»anatomii opartej na faktach™ do oceny przebiegu unaczynienia konczyny dolnej w zakresie
tetnicy glebokiej uda, tgtnicy okalajgcej udo przysrodkowej i tetnicy podkolanowej. Badania
w zakresie poszczeg6lnych tetnic prowadzone byly w oparciu o metody przedstawione w
pierwszej pracy zaliczonej do cyklu prac stanowigcych osiagniecie naukowe. W publikacji
. Methods of Evidence-Based Anatomy: a guide to conducting systematic reviews and meta-
analysis of anatomical studies”, dr Krzysztof Tomaszewski przedstawil zasady i etapy
postepowania w opartych na meta-analizie badaniach anatomicznych”.

W dalszej czesci recenzji prof. Janusz Dzieciol odniost si¢ do kwestii wykorzystania meta-

analizy. Czy mata-analiza jest metoda nowatorskg i wnoszaca wartosci naukowe? Sama
metoda moze budzi¢ pewne watpliwosci w tym zakresie. W przypadku cyklu prac
przedstawionych przez dr med. Krzysztofa Tomaszewskiego uwazam, ze sposob jej
wykorzystania 1 zalozenia, ktére byly podstawa w prowadzonych badaniach, stanowig
znaczny wklad autora w rozwdj tej metody badawczej i spelniaja warunki stawiane
rozprawom habilitacyjnym. Mozna dyskutowaé, czy analiza statystyczna i kompleksowe
opracowanie wynikow badan prowadzonych przez rézne osrodki jest wystarczajgce do
uzyskania przez Autora stopnia doktora habilitowanego. Uwazam, ze w tym konkretnym
przypadku tak. Habilitant opublikowal wyniki swoich analiz w czasopismach znajdujgcych
si¢ na Liscie Filadelfijskiej, co wymagalo recenzji przeprowadzonych przez poszczegdlne
redakcjé. W pracy ,, .Variali()ns in the origin of the deep femoral artery: a meta-analysis”,
przedstawil anatomig tetnicy glebokiej uda z uwzglednieniem punktow i rodzajow jej odejscia

od tetnicy udowej. Wyniki pracy zostaly opracowane na podstawie analizy wynikow badan
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przedstawionych w 25 publikacjach. Zostaly one wyselekcjonowane sposrod 7486 doniesien
potencjalnie spelniajacych kryteria niezbedne do mata-analizy. Stwierdzil, ze najczestszym
punktem odejscia te¢tnicy glebokiej uda jest tylna $ciana tetnicy udowej w 1/3 proksymalnej
wysokosci. Wskazal takze na znamienno$¢ odejscia tej tetnicy™.

Prof. Janusz Dzieciol pisze dalej: ,,W przypadku tetnicy okalajacej udo przysrodkowej

w pracy .,The origin of the medial circumlex femoral artery: a meta-analysis and proposal of
a new classification system” w oparciu o analize¢ 38 artykulow opracowal nowa klasyfikacje
typoéw odejscia tetnicy okalajacej udo przysrodkowej. W kolejnej pracy .,.The Evidenced-
Based Surgical Anatomy of the popliteal artery and the variations in its branching patterns”
wchodzacej w osiagnigcie naukowe stwierdzil, ze zmiennosci anatomiczne tetnicy
podkolanowej wystepujg stosunkowo rzadko. W przypadkach, w ktorych sa, maja istotne

znaczenie kliniczne, szczegdlnie w zespole usidleni tetnicy podkolanowej.”

W dalszej czesci swojej recenzji prof. Janusz Dzieciotl uzasadnia: ,,Wyniki badan
przedstawione w pracach zwiazanych z anatomia tgtnicy glebokiej uda i tgtnicy okalajacej
przysrodkowej, majg istotne znaczenie kliniczne. W przypadku tetnicy glebokiej uda
znajomos$¢ zmiennosci anatomicznej ma znaczenie w przypadku jej cewnikowania lub przy
zabiegach ortopedycznych z wykorzystaniem blokady nerwu udowego. Przy zabiegach
ortopedycznych znajomos¢ przebiegu tetnicy glebokiej uda 1 tetnicy okalajacej udo
przysrodkowej ma takze bardzo istotne znaczenie. Przedstawione w poszczegolnych pracach
-wnioski wynikaly z bardzo szczegdlowe] analizy statystycznej. Wykorzystanie meta-analizy
w badaniach struktur anatomicznych budzi watpliwosci. Nie mozna jednak podwazyé
ogromnego wkladu dr med. Krzysztofa Tomaszewskiego w jej rozwdj, a posrednio takze w
rozwdj anatomii klinicznej.”

W koncowym fragmencie recenzji dotyczacej oceny osiggniecia naukowego prof.

Janusz Dzieciol stwierdza: ,,.Dr med. Krzysztof Tomaszewski w swojej pracy udzielil jasnej
odpowiedzi na prawidlowo sformulowane dwa gléwne cele badawcze. Zainteresowania
naukowe ukierunkowane na kliniczne wykorzystanie uzyskanych wynikow prowadzonych
badan wynikajg by¢ moze z faktu, ze Habilitant jest praktykujacym lekarzem, rezydentem
specjalizujgcym sie¢ w zakresie ortopedii 1 traumatologii. Czy przedstawione osiagnigcia
naukowe, opracowane na podstawie analizy wynikéw przedstawionych w publikacjach

innych autoréw, upowaznia do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego? Analizujac
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zastosowane w osiggnigciu naukowym metody badawcze, aktywno$é naukowa i dzialalnosé
dydaktyczno-organizacyjna dr Tomaszewskiego uwazam, ze tak.”
Przystgpujac do oceny osiagnigcia naukowego dr n. med. Krzysztofa A.

Tomaszewskiego, dr hab. Krzysztof Okon zauwaza: (..) "anatomia prawidlowa stanowi dla

badacza dziedzine trudng. Podstawowa metoda badan anatomicznych (ocena makroskopowa)
niewiele zmienita si¢ od czasow pionierow tej dziedziny, wiedza anatomiczna jest dobrze
usystematyzowana, a dziedzina wydaje si¢ zamknig¢ta. Rownoczesnie istnieje
zapotrzebowanie na praktyczna wiedze z dziedziny prawidlowej anatomii, ze wzgledu na
koniecznos¢ nauczania studentow i lekarzy, szczegdlnie specjalnosci zabiegowych. W tym
niezbedne jest rozszerzenie wiedzy na temat wariantow prawidtowej anatomii, ich cz¢stosct, a
takze szarej strefy pomiedzy wariantami anatomicznymi a wadami wrodzonymi. Rowniez
niezwykle istotna jest integracja danych anatomicznych otrzymanych tradycyjnymi metodami
z wynikami badan obrazowych zwlaszcza nowymi. Wedhug habilitanta systematyczna analiza
danych dostepnych w literaturze moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia ryzyka przez lekarzy
specjalnosci zabiegowych bledéw w postepowaniu leczniczym, zwigzanych z rzadkimi

wariantami anatomicznymi.”

Dr hab. Krzysztof Okon w dalszej czesci recenzji przystgpuje do oceny kolejnych prac
stanowigcych osiggnigcie naukowe dr n. med. Krzysztofa A. Tomaszewskiego. Praca
~Methods of Evidence-Based Anatomy: a guide to conducting systemic reviews and meta-
analysis of anatomical studies” zostala przygotowana w calosci przez pracownikow Katedry
Anatomii UJ CM, ukazala sie w Annals of Anatomy w roku 2016. Jest to wazne pismo
anatomiczne. Praca opisuje koncepcje “evidence based anatomy” (anatomii opartej na
dowodach), ktora stanowi zastosowanie do anatomii prawidlowej metod “medycyny opartej
na dowodach” (EBM) (a wiec prowadzenia systematycznych przegladéw dostgpnej na dany
temat literatury i metaanaliz uzyskanych danych). Warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,,evidence
based anatomy” uzyto po raz pierwszy w roku 2014, a wigc habilitant zajmuje si¢ koncepcja
nows, a jego dziatalnos¢ naukowa moze istotnie przyczyni¢ si¢ do jej rozwoju. (..) Praca
habilitanta przedstawia szczegolowy plan prowadzenia badan anatomicznych zgodnych z
koncepcjg EBM. Autorzy zalecajg uzycie narzedzi teleinformatycznych (system PROSPERO)
1 statystycznych (np. MetaXL). Zwracajg takze uwage na mozliwe Zrodla bledow w wyborze i

analizie danych i wskazuja na mozliwe sposoby ich uniknigcia. Postugujac si¢ danymi
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uzyskanymi w czasie wczesniejszych badan prowadzonych ta metods, przedstawiajg caly
szereg praktycznych porad i informacji dla osob planujacych prowadzenie analiz wg zasad
EBM. (..) Omawiana praca stanowi systematyczne przedstawienie metod anatomii opartej na
dowodach i jest wartosSciowym wprowadzeniem w t¢ metode, umozliwiajagcym jej
zastosowanie we wiasnych badaniach anatomicznych. Stanowi tez dobre wprowadzenie w
tematyke cyklu prac sktadajacych si¢ na rozprawe habilitacyjng.”

Dr hab. Krzysztof Okon w ocenie pracy numer 2 ., Variation in the origin of the deep

femoral artery: a meta-analysis” podkresla jej duze znaczenie praktyczne: “W pracy
analizowane jest miejsce odejscia tetnicy uda glebokiej, co moze mie¢ znaczenie w chirurgii i
radiologii interwencyjnej, poniewaz m.in. tgtnica ta stanowi czeste miejsce wykonywania
cewnikowania, a takze jest istotnym punktem orientacyjnym w chirurgii konczyny dolnej.
Autorzy zebrali niemal siedem i pol tysigca prac dotyczacych tego zagadnienia™, (..)
“ostatecznie analizujg dane z 25 publikacji, obejmujace przebadanych 2500 konczyn, (..)
.. Tekst pracy zawiera rozlegla dyskusje dotyczacg znaczenia uzyskanych wynikow, takze z
punktu widzenia klinicznego, a szczegélnie wplywu zmienno$ci anatomicznej na bledy w

postgpowaniu zabiegowym’ (..). W dalszej czesei recenzji dr hab. Krzysztof Okon napisat

.Zgodnie z zalozeniami uwzgledniono tez publikacje z roznych krajow (w tym m. in.
egipskie, wegierskie, chinskie, indyjskie); wykonanie badania wymagalo przeprowadzenia
ttumaczen 1 krytycznej analizy uzyskanych danych.”

Kolejna z zamieszczonych prac ,,The origin of the medial circumflex artery: a meta-
analysis and proposal of a new classification system” powstata we wspolpracy z czlonkami
International Evidence-Based Anatomy Working Group, ktorej dr Tomaszewski jest

czlonkiem i wspolzalozycielem. Dr hab. Krzysztof Okon napisal: ,,Autorzy zidentyfikowali

osiem roznych wariantow odejscia tetnicy okalajacej przys$rodkowej oraz szes¢ odmian jej
odejscia od tetnicy uda wspolnej. (..) .,Autorzy zaproponowali takze klasyfikacje odejscia
tetnicy okalajacej udo przysrodkowej na pig¢ typow™. Recenzent stwierdza dalej, ze ,,Ulatwi
to korzystanie z publikacji przez anatoméw oraz chirurgdw zajmujacych si¢ leczeniem
schorzen konczyny dolnej. Artykut konczy sig rozlegla dyskusja, analizujacg miedzy innymi
rOoznice pomiedzy rozmaitymi populacjami podlegajacymi badaniom. W dyskusji
przedstawiono takze ograniczenia przeprowadzonego badania, zwlaszcza zwigzane z

ograniczong reprezentatywnoscig uzyskanych danych.”
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Ostatnia z wigczonych do cyklu prac ,,The evidence-based surgical anatomy of the
popliteal artery and the variation in its branching patterns” powstala we wspoipracy z
pracownikami Uniwersytetu Karola w Pradze i z czlonkami International Evidence-Based
Anatomy Working Group i zostala opublikowana w 2016, w czasopismie Journal of Vascular

Surgery, bedacym waznym czasopismem chirurgicznym. Dr hab. Krzysztof Okon podkresla:

~W odréznieniu do pozostalych prac cyklu, wigkszo$é stanowily publikacje oparte na
badaniach obrazowych. Zebrane dane dotyczyly 12 757 konczyn. Podobnie jak w pozostatych
czesciach cyklu wigczono dane pochodzgce z réznych kontynentéw, co byto mozliwe dzigki
pomocy wykwalifikowanych tlumaczy. Praca dotyczy zmiennosci rozgalezien tetnicy
podkolanowej. Znaczenie tej struktury anatomicznej w chirurgii konczyny dolnej jest
zwigzane z chorobami naczyniowymi tej okolicy, jak te¢tniaki czy zespol uwigznigcia oraz w
postepowaniu zabiegowym.”

Podsumowujac Dr hab. Krzysztof Okon stwierdza: ,, Tematyka osiggnigcia naukowego

wykazuje wysoka spojnos¢ i logiczna organizacj¢. Opublikowane metaanalizy s3
szczegOlowe 1 rzetelnie napisane. Autorzy przeprowadzili krytyczng analize danych
dostepnych w literaturze i z bardzo duzej liczby (po kilka tysigcy) publikacji wybrali te, ktore
nadaja si¢ do przeprowadzenia badaf. Uzyskane wyniki zostaly przedstawione w sposob
prosty, czytelny i zrozumiaty. Dyskusja byla prowadzona w sposob pelny i krytyczny i byla
oparta na prawidlowo dobranej literaturze.”

Dr hab. Krzysztof Okon odnosi sie rowniez do statusu prac prowadzonych jako

metaanaliza lub przeglad danych. ,Nalezy wspomnie¢ o statusie prac prowadzonych jako
metaanaliza lub przeglad danych, poniewaz cze$¢ publikacji tego typu ma formalnie status
pracy pogladowej, a zagadnienie ich statusu jest dyskusyjne. Habilitant sam zresztg wspomina
ta kwestie w swoim autoreferacie. Po przegladnigciu literatury przedmiotu stwierdzam, ze
przedstawione tam przez dr Tomaszewskiego argumenty s3 przekonujgce. Nalezy takze
zauwazy¢, ze chociaz w wypadku publikacji bedacych metaanalizami autorzy sami nie
zbierajg pierwotnych danych a badaja zebrane przez innych badaczy, takie podejscie moze
zaowocowaé ujawnieniem prawidlowosci, ktore nie byly uchwytne w badaniach zrédlowych i
tak z pewnos$cia w pelni oryginalnym, chociaz opartym oczywiscie na danych z literatury
osiggnieciem dr Tomaszewskiego jest zaproponowanie klasyfikacji odejscia t¢tnicy okalajgcej

udo przysrodkowej. Prace skladajace si¢ na osiggnig¢cie naukowe zostaly opublikowane w
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renomowanych recenzowanych pismach naukowych, znajdujacych si¢ wérdd czotowych pism

swojej dziedziny naukowej.”

OCENA DOROBKU NAUKOWEGO
Laczny dorobek naukowy dr n. med. Krzysztof A. Tomaszewskiego obejmuje 107
publikacji o facznym [F=124,105, punktacja MNiSW=1897 1 wspotczynniku Hirscha: 6.
Liczba cytowan (wg Web of Science) wynosi 143 (analiza bibliometryczna z dnia
24.04.2016). Do najczesciej cytowanych prac naleza: ,Severe frailty and cognitive
impairment are related to higher mortality ina 12-month follow-up nursing home residents”
zamieszczone w Archives of Gerontology and Geriatrics w 2012 roku (26 cytowan wg
Scopus) oraz opublikowana w Journal Cellular and Molecular Medicine (2013) praca
pt.”Telocytes: New insight into the pathogenesis of gallstone disease” (27 cytowan).
W opinii prof. Janusza Dzieciola dotyczace] oceny dorobku naukowego mozna
przeczytaé: ,JJak na osobe pracujaca zawodowo od 5 lat jest to dorobek imponujacy. Uwazam,
ze taki dorobek w potaczeniu z dzialalnoscig organizacyjng upowaznia do uzyskania

formalnych uprawnien samodzielnego pracownika naukowego”. Podobnie pozytywnie

dorobek dr Krzysztofa Tomaszewskiego ocenia Dr hab. Krzysztof Okon, ktory napisal: |\ W
catosci powyzsze dane pozwalaja stwierdzi¢, ze dorobek dr Tomaszewskiego jest wigcej niz
wystarczajgey do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.” Rowniez prof.

Michal Szpinda zwraca uwag¢ na znaczne tempo rozwoju naukowego Habilitanta:

-Cheialbym koniecznie podkres$li¢, ze — juz nawet bez uwzgledniania prac stanowigcych
osiggniecie naukowe — pozostaly dorobek Habilitanta po doktoracie rozktada si¢ zaledwie na
18 miesiecy, co przeklada si¢ na publikowanie w zawrotnym tempie $rednio dwéceh prac na
miesiac.”

Recenzenci wskazujg na trzy glowne nurty badawcze w dziatalnosci dr Krzysztofa

Tomaszewskiego. Prof. Michat Szpinda wyréznia m.in.: (1) wplyw nanoczastek na potencjat

plytek krwi do aktywacji i1 agregacji z wykorzystaniem mikrowagi kwarcowj z pomiarem
rozpraszania, (2) mezenchymalne komoérki macierzyste pochodzace z tkanki thuszczowej jako
narzedzie do regeneracji tkanki chrzestnej i kostnej oraz (3) tworzenie, testowanie i
wprowadzanie do praktyki klinicznej kwestionariuszy oceniajgcych jakos$é zycia pacjentow

onkologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem chorych cierpiacych na nowotwory ukladu
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mig¢sniowo-szkieletowego. W dorobku dr K. Tomaszewskiego za istotne kierunki Dr hab.

Krzysztof Okon uznaje: (1) nanomedycyne i medycyne regeneracyjna, (2) anatomig
prawidlowg w szczegdlnosci anatomie oparta na dowodach oraz (3) skutki cywilizacyjne i

jakos$é zycia chorych z nowotworami ztosliwymi. Prof. Janusz Dzieciol napisat z kolei,

.Dzialalnos¢ naukowa dr Krzysztofa Tomaszewskiego koncentruje si¢ wokot chorob
cywilizacyjnych, w tym chordb nowotworowych i medycyny regeneracyjnej. Sa to dziedziny
stale rozwijajace sie i stanowia wiodace kierunki badawcze na najblizsze lata. Do osiagniec
naukowych Habilitanta nalezy zaliczy¢ mozliwosé oceny powstawania mikroagregatow
plytek krwi i ich analize w czasie rzeczywistym. Wykazat on, ze ma to szczegdlne znaczenie
w ocenie wplywu nanoczgsteczek uwalnianych z protez ortopedycznych stawu biodrowego i
kolanowego na zdolnos¢ ptytek do agregacji. W kregu zainteresowan naukowych dr med.
Krzysztofa Tomaszewskiego byly tez badania komorek macierzystych pochodzacych z tkanki
thuszczowej. Wykorzystujagc pole magnetyczne oraz drgania z zmiennej czgstotliwosci
analizowal réznicowanie sie komorek macierzystych w kierunku adipocytow, czy tez
osteoklastow.”

Na podstawie wnikliwej analizy prof. Michal Szpinda zauwaza, (..) ,,ze sposrod tych

jedenastu prac reprezentujgcych zasadnicze kierunki badawcze, tylko w dwoch publikacjach
Habilitant jest pierwszym autorem.(..) W dalszej cze$ci natomiast dokonujac szczegdlowe;j
analizy bibliometrycznej napisal: ,,Majac na uwadze fakt, ze trzonem dorobku naukowego sa
oryginalne prace tworcze, chcialbym kategorycznie uwypukli¢, ze oryginalny dorobek
Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora (2015-2016) jest mniejszy od tegoz sprzed
doktoratu (2009-2014), mimo ich przyblizonych parametréw bibliometrycznych tj. punktacji
MNiISW (952 vs. 825) 1 IF (61,152 vs. 55,005).”

Recenzenci sg natomiast zgoni, co do znaczacej aktywnosci naukowej wyrazanej
liczba 54 (59) doniesien zjazdowych, z ktérych 18 dotyczylo imprez zagranicznych.
Habilitant byl kierownikiem w 3 projektach naukowych finansowanych ze zZrodet
zewnetrznych, 2 w projektach finansowanych z dotacji celowej dla mlodych naukowcow. Byt
rowniez opiekunem pomocniczym trzech prac doktorskich 1 opiekunem studentow
prowadzacych dziaialnbs’é naukowa. Jest rowniez aktywny na rzecz $rodowiska naukowego,
bedac czlonkiem rady redakcyjnej pisma Translational Research in Anatomy i recenzentem

wydawczym licznych artykulow naukowych.
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W oparciu 0 zamieszczone powyzej cytaty, w opinii dorobku naukowego przewazajg
oceny pozytywne. Wszyscy trzej Recenzenci przychylaja si¢ w opinii koncowej do okreslenia
dorobku naukowego dr med. Krzysztofa Tomaszewskiego jako ,.istotna aktywnos¢ naukowa™
w literalnym rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 01
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196. Poz.1165) oraz stanowi wystarczajace tlo dla

osiggnig¢cia naukowego.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I ORGANIZACYINA

Wszyscy trzej Recenzenci zgodnie wskazujg na znaczne zaangazowanie dr n. med.
Krzysztof Tomaszewskiego w dzialalnos¢ dydaktyczna przed- i podyplomowa. Od momentu
podjecia pracy w Katedrze Anatomii w 2012/2013 prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu
anatomii prawidlowej na kierunku lekarskim, fizjoterapii, pielggniarstwie oraz inzynierii
biomedycznej. Dr n. med. Krzysztof Tomaszewski uczestniczyl w organizacji zajeé.
opracowaniu programéw oraz prowadzeniu zaj¢¢ na kierunkach zaréwno polsko, jak i
anglojezycznych, realizowal przedmiot ,Research™ dla studentéw III roku oraz ,Medical
Writing” dla studentow 1 i Il roku na kierunku ksztalcenia dla obcokrajowcéw. Habilitant byt
opiekunem naukowym studentéw biorgcych udzial w konferencjach naukowych, w tym
rowniez stypendystow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Fundacji Sapere Auso
(2014/2015 1 2015/2016). Za swoja prace dydaktyczng dr n. med. Krzysztof Tomaszewski
otrzymal wyroznienie dla najlepszego opiekuna kot przedklinicznyh Studenckiego
Towarzystwa Naukowego oraz wyroznienie ,,Outstanding Educator” Samorzadu Studentow
Szkoly Medycznej dla Obcokrajowcéw Wydziatu Lekarskiego UJ CM dla najlepszego
nauczyciela akademickiego w 2014/2015.

Prof. Michal Szpinda w swojej recenzji podkresla: ,, Talent organizacyjny dr Krzysztofa
Tomaszewskiego przejawia sie¢ rowniez w jego wspdlpracy z pigcioma jednostkami
krajowymi: Pracownia Mikroskopii Elektronowej na Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroclawiu, dwoma katedrami na Akademii Gorniczo-Hutniczej: Katedrg Robotyki 1
Mechatroniki, Katedra Fizyki Materii Skondensowanej 1 Akademickim Centrum Materiatow i
Nanotechnologii, a takze ze Szpitalem Uniwersyteckim w Krakowie. Wspotpraca zagraniczna

Habilitanta dotyczy University of Dublin Trinity College.”
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Z kolei prof. Janusz Dzigciol zwraca uwagg, ze (..) ,,swoje badania dr Krzysztof Tomaszewski

prowadzil mi¢dzy innymi w oparciu o siedem projektow badawczych, w ktorych w czterech
byt kierownikiem badania. Byt rowniez wykonawca 1 koordynatorem w 12 projektach
realizowanych w ramach European Organization for Research and Treatment of Cancer
Quality of Life Group w zakresie tworzenia i wprowadzania do realizacji klinicznej

kwestionariuszy oceniajacych jakos¢ zycia u oséb chorujacych na nowotwory.”

Recenzenci zgodnie wskazuja w swoich recenzjach na udzial Habilitanta jako promotora
pomocniczego trzech pracach doktorskich, ktéorych tematyka zwigzana jest z
zainteresowaniami klinicznymi w  zakresie narzgdu ruchu. Dr n. med. Krzysztof A.
Tomaszewski jest aktywny w pracach na rzecz srodowiska naukowego, bedgc cztonkiem rady
redakcyjnej pisma Translational Research in Anatomy, gléwnym organizatorem Autumn 2015
EORTC Quality of Life Group Meeting, redaktorem ds. statystyki w czasopismie
.Rehabilitacja Medyczna” i recenzentem w renomowanych czasopismach z Listy
Filadelfijskiej. Na zaproszenie, dr Krzysztof Tomaszewski wyglosil lacznie pi¢¢ referatow

naukowych, w tym cztery w Krakowie i jeden w Regensburgu (Niemcy).

Recenzenci zgodnie podkreslaja zaangazowanie Habilitanta w dziatalno$¢ towarzystw i
organizacji naukowych. Dr Krzysztof A. Tomaszewski jest czionkiem wielu towarzystw i
organizacji naukowych, w tym Polskiego Towarzystwa Anatomicznego (PTA), Towarzystwa
Lekarskiego Krakowskiego (TLK), European Organization for Reasearch and Treatment of
Cancer (EORTC), Wydzialowego Klubu ,Laudatio Docendi” oraz zalozycielem i

koordynatorem International Evidence-Based Anatomy Working Group.

NAGRODY I WYROZNIENIA

Recenzenci jednoglosnie wyrazili uznanie dla osiggni¢é dr Krzysztofa A. Tomaszewskiego za
jego zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowo-badawcza i dydaktyczng, za ktéra otrzymat

liczne nagrody i wyréznienia. Prof. Michal Szpinda pisze, ,,Wyrazem uznania dzialalnosci

naukowo-badawczej i dydaktycznej Habilitanta sa liczne nagrody 1 wyrdznienia, a zwlaszcza:
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1. wyr6znienie Polskiej Akademii Nauk, Laur Medyczny im. Waclawa Mayzla za cykl prac
dotyczacych stanu zdrowia pensjonariuszy domow opieki spoteczne) (Warszawa, 2010),

2. nagroda za najlepszy poster w sesji ,,Hand and Wrist Trauma™ (Londyn, 2014),

3. nagroda za najlepszy poster w sesji ,,Basic Research™ (Lodnyn, 2014),

4. wyrdznienie .,Outstanding Educator™ Samorzadu Studentow Szkoly Medycznej dla
Obcokrajowcow Wydziatu Lekarskiego UJ CM dla najlepszego nauczyciela akademickiego w
2014/2015, a takze

5. nagroda im. Profesora Marka za wyrozniajgce si¢ postepy naukowo-badawcze oraz

wyrdzniajaca si¢ obrone doktorska.

WNIOSEK KONCOWY

W podsumowaniu Recenzenci napisali:

Prof. dr hab. med. Michal Szpinda:

»Po wnikliwym przestudiowaniu dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego dr n. med. Krzysztofa Andrzeja Tomaszewskiego jednoznacznie stwierdzam,
1z osiagni¢cie naukowe Kandydata pt. ,.Evidence-Based Anatomy (EBA) jako nowe narzedzie
w anatomii klinicznej. Wybrane aspekty unaczynienia konczyny dolnej” nie spetnia
wymogow Art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595, ze zm.), gdyz jako
cykl czterech prac pogladowych o charakterze metaanaliz, nie wnosi nowych pierwiastkow
merytorycznych, ktore stanowilyby znaczny wklad w rozwdj reprezentowanej dyscypliny
naukowej tj. biologii medycznej. Pozostaly dorobek naukowy — bedacy wystarczajgcym tlem
dla nieadekwatnego osiagnigcia naukowego — jak i1 dorobek dydaktyczno-organizacyjny
oceniam pozytywnie. 7Z ubolewaniem jednak stwierdzam, ze negatywna ocena osiggnigcia
naukowego w zaden sposéb nie pozwala mi na przedstawienie Szanownej Komisji
Habilitacyjnej moich rekomendacji do przeprowadzenia dalszych etapéw postepowania o
nadanie Panu dr n. med. Krzysztofowi Andrzejowi Tomaszewskiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych w dyscyplinie biologia medyczna.”

Prof. dr hab. n. med. Janusz Dzieciol:
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~Nawet w przypadku watpliwosci wynikajacych z mozliwosci zastosowania meta-
analizy jako metody wykorzystywanej do opracowania osiggni¢cia naukowego uwazam, ze
nalezy pozytywnie oceni¢ caly dorobek dr med. Krzysztofa Tomaszewskiego.

Pozytywnie oceniam wyniki pracy badawcze] dr med. Krzysztofa Tomaszewskiego
przedstawione w cyklu prac stanowigcych osiggnigcie naukowe ,,Evidence-Based Anatomy
(EBA) jako nowe narze¢dzie w anatomii klinicznej. Wybrane aspekty unaczynienia konczyny
dolnej”, dorobek naukowy i prace dydaktyczno-organizacyjna. Zwracam si¢ do Komisji
Habilitacyjnej powotlanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuldéw Naukowych z
wnioskiem o kontynuowanie postepowania w sprawie nadania doktorowi Krzysztofowi
Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego.

W mojej ocenie Kandydat spelnia wymagania okreslone w art. 26 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1852 z pozniejszymi zmianami).”

Dr hab. n. med. Krzysztof Okon:

Konkludujgc Recenzent sadzi, ze (..) ,seria prac opartych na systematycznym
przegladzie opublikowanej literatury i metaanalizie uzyskanych danych moze stanowic¢
oryginalne osiagniecie naukowe zgodnie z artykulem 16 ust. 2 punkt 2 o stopniach

?

naukowych 1 tytule naukowym.” W szczegdlnosci, zdaniem recenzenta, (..) ,kryteria
oryginalnego osiagniecia spelnia seria prac przedstawionych do oceny przez doktora
Tomaszewskiego. Istotnym osiggnieciem habilitanta przyczyniajacym si¢ rozwoju dyscypliny
naukowej jest opracowanie i formalizacja zasad prowadzenia badan w anatomii opartej na
dowodach (co uczyniono w pierwszej pracy cyklu), a nastgpnie przetestowanie tych regul
(czym habilitant wraz ze wspolautorami zajat si¢ w trzech kolejnych pracach).”

(..) .2 powyzszego mozna wnosi¢, ze dr Tomaszewski jest w pelni przygotowany do
samodzielnej pracy naukowej i bedzie zdolny zaréwno do w pelni samodzielnego
przygotowania projektéow naukowych, jak i kierowania rozwojem mtodszej kadry naukowej i
bedzie godnie kontynuowat tradycje krakowskiej szkoty anatomii prawidiowej.

Majac powyzsze na uwadze wnioskuje do Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie o nadanie doktorowi Krzysztofowi Tomaszewskiemu stopnia

doktora habilitowanego.”

A % 4 /?( %
\ \ \,M,///"'/

20



Po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem dzialalnosci Habilitanta, Jego osiggnieciami,
dorobkiem naukowym, pracg dydaktyczna oraz opiniami trzech Recenzentow, Komisja

Habilitacyjna w skladzie:

Przewodniczacy: Prof. dr hab. Janusz Morys$§
Sekretarz: Dr hab. Beata Ku$nierz-Cabala
Recenzenci: Prof. dr hab. Michal Szpinda

Prof. dr hab. Janusz Dzi¢ciol
Dr hab. Krzysztof Okon
Czlonkowie Komisji: Dr hab. Piotr Trojanowski

Dr hab. Stanislaw Bartus

podczas glosowania przeprowadzonego w dniu 22 grudnia 2016 roku podjela
wigkszoscia glosow w glosowaniu jawnym uchwale wyrazajaca pozytywng opinie w
sprawie nadania dr Krzysztofowi A. Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego
nauk medycznych w dyscyplinie biologia medyczna i zwraca si¢ z wnioskiem do Rady
Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum o nadanie dr
Krzysztofowi Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w

dyscyplinie biologia medyczna.

Przewodniczady Komisji
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