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Recenzja rozprawy na stopien doktora nauk medycznych w dyscyplinie medycyna lek. Natalii
Grabskiej: Zaburzenia sakkad jako marker progresji w chorobie Huntingtona.

Zgodnie z uchwalg Rady Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego — Collegium
Medicum z dnia 16.06.2016 r. o powolaniu mnie na recenzenta w/w rozprawy przedstawiam

nastgpujaca opinie.

Warto$é naukowa pracy.

Zagadnienie zaburzen ruchow gatek ocznych i sakad jest stosunkowo CZgsto poruszanym
tematem w literaturze swiatowej. Niemniej jednak istniejg rozbieznosci na temat zmian w
parametrach sakad wystepujacych u bezobjawowych nosicieli patogennej mutacji
wywolujgcej chorobe Huntingtona (HD) oraz u objawowych chorych z HD oraz podloza
morfologicznego stwierdzanych zmian, Z tego powodu podjety temat i znaczenie naukowe
rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ wysoko.

Poprawnosé metodyczna.

Najbardziej istotny zarzut to brak 0s0bno wyréznionego podrozdziatu mowiacego o
ograniczeniach pracy, w ktorym powinno si¢ podkregli¢ jak obrane metody rzutowaty na
uzyskane wyniki. Taki rozdziat bynajmniej nie wplynatby negatywnie na wartosé pracy.
Autorka rzetelnie przyznaje, ze wiele czynnikdw (przyjmowane przez chorych leki,
zaburzenia funkcji poznawczych, dlugi czas trwania wizyt, odstep pomiedzy badaniem
sakadometrycznym i MR mozgu, wptyw ruchéw mimowolnych glowy na wyniki DTI) mogto
wplyna¢ na uzyskane wyniki a zatem zmienione parametry sakad nie muszg by¢ wylgcznie
przejawem toczacego si¢ procesu zwyrodnieniowego lezacego u podioza HD. Ponadto
Wyjasnienia wymaga czy chorzy z Gdanska i Katowic przyjezdzali na badania do Krakowa.
Zmeczenie mogto dodatkowo wplyna¢ na uzyskane wyniki co nalezatoby rowniez dodaé¢ do
akapitu nt ograniczen pracy. Nalezy podkresli¢ rzetelnogé naukowa autorki pracy poniewaz
zagadnienie to zostalo poruszone w dyskusji, jednak w moj ej ocenie jest on zbyt krotko
dyskutowane. Zwlaszcza istotny wydaje sie wplyw lekow na uzyskane wyniki. Mozna bylo
poréwnac grupy objawowych chorych leczonych vs. nieleczonych (jesli tacy byli) lub
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wykona¢ analize statystyczng wieloczyrmikowa z uwzglednieniem wplywuy przyjmowanych
lekéw na wybrane parametry sakad. W trakcie obrony pracy doktorskiej prosze o
podsumowanie argumentéw swiadczaeych o ‘neurodegeneracyjnej’ etiologii uzyskanych
wynikow zmienionych parametrow sakad.

Ponadto, nie s3 jasne kryteria wylaczenia ochotnikow z grupy kontrolnej (str.76) — MMSE
mniejszy niz 18 pkt. Czy to oznacza, ze do grupy kontrolnej zaliczono tez 0soby z MME w
przedziale 19-27 pkt czyli z tagodnym otgpieniem lub tagodnymi zaburzeniami poznawczymi
czy tez jest to pomytka drukarska.

utatwitby tez lekture czytajacemu. Ponadto autorka czesto odwotuje sie do wynikow, ktore
nie sg statystycznie istotne. O ile czasami jest to uzasadnione by udowodni¢ Jakas teze
zawartg w dyskusji to jednak dyskusje nalezy oprze¢ przede wszystkim o wyniki istotne
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statystycznie. Podsumowanie wynikéw powinno zawiera¢ wylgeznie wyniki, dla ktérych p <
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Dyskusja.

Dyskusja podobnie Jak wstep swiadczg o bardzo duzej wiedzy teoretycznej autorki na temat
choroby Huntingtona ale réwnijez anatomii i patofizjologii jader podstawy mozgu. Wiedza
autorki nt zagadnien, ktérych dotyczy rozprawa doktorska jest imponujgca. Autorka
swobodnie porusza si¢ w tematach bardzo trudnych. Praca jest napisana tadnym i
zrozumialym jezykiem co ulatwia Zrozumienie czytajacemu nietatwych problemow
medycznych opisywanych w pracy.

Dyskusja zawiera przeglad literatury rzetelnje przeprowadzony. Autorka dyskutuje swoje
wyniki w odniesieniu do danych literaturowych i wyciaga poprawne wnioskj.

Znaczenie praktyczne wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych badan.

Pomimo w/w uwag, ktore nie Izutujg w sposob decydujacy na wartogé pracy, nalezy




