PROTOKOL,

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, powolanej 13 maja 2013 r. przez
Centralng Komisje do Spraw Stopnui i Tytuléw do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr Ireny Cie¢ko-Michalskiej

w dziedzinie nauk medycznych, w dyscyplinie medycyna.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto sie dnia 5 grudnia 2013 roku o godz. 12.00, w
Krakowie, w siedzibie Dziekanatu Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu

Jagielloriskiego ul. Sw. Anny 12 w nastepujgcym skladzie:
1. Prof. Andrzej Habior — przewodniczacy Komisji,
2. Prof. Dominika Dudek — sekretarz Komisji,
3. Prof. Marek Hartleb — recenzent Komisji,
4. Dr hab. Barbara J6zefik — recenzent Komisji,
5. Prof. Krzysztof Fyderek— cztonek Komisji,

6. Prof. Marta Wawrzynowicz-Syczewska — recenzent Komisji uczestniczyla w posiedzeniu

w trybie ,,wideokonferencyjnym”.

Si6dmy cztonek Komisji — prof. Grazyna Rydzewska nie brata udzialu w posiedzeniu Komisji.
Sekretarzowi Komisji nie udato si¢ nawiaza¢ kontaktu telefonicznego ani poczta elektroniczng z
prof. G. Rydzewska, powotang przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytuldéw na czionka
Komisji Habilitacyjnej dr Ireny Cie¢ko-Michalskie;j.

Przewodniczacy Prof. Andrzej Habior powitat i przedstawil czlonkéw Komisji, a nastepnie
przypomniat najwazniejsze liczbowe (bibliometryczne) wskazniki dorobku naukowego dr Ireny

Ciecko-Michalskiej w oparciu o przedstawione Komisji dokumenty.

Na dorobek naukowy Habilitantki (dane na dzien 28. stycznia 2013r.) sklada sie dziesieé
oryginalnych prac naukowych oraz jedna publikacja pogladowa, opublikowanych w
czasopismach zagranicznych i krajowych posiadajgcych ,,Impact Factor”. Lgczna punktacja tych
publikacji wynosi: IF = 14.332, KBN/MNiSzW = 288. Ponadto Habilitantka jest wsp6tautorka
publikacji opartej na badaniach wieloosrodkowych, w czasopi$mie o IF 12.899 i publikacji pelno



tekstowej w suplemencie czasopisma o IF = 4.466. Jest rowniez autorem 13 prac pogladowych i
4 kazuistycznych opublikowanych w czasopismach bez IF. Dorobek naukowy uzupetnia 46
doniesien ze zjazdow migdzynarodowych i 45 streszezen ze zjazdéw krajowych. Liczba cytowan

wynosi 44, a wspotezynnik Hirscha — 3.

Podstawg ubiegania sig o stopieft doktora habilitowanego jest cykl 6 prac
monotematycznych pod wspélnym tytutem: ,,Wezesne wykrywanie zaburzen
neuropsychologicznych i zmian metabolizmu moézgu u chorych z marskoécia watroby z i bez
minimalnej encefalopatii watrobowej™. Sumaryczny IF czasopism, w kt6rych opublikowano te

prace wynosi 6.012, a sumaryczna punktacja MNiSzW wynosi 115.

Nastepnie przewodniczacy przedstawit gtdwne punkty i krétkie podsumowanie trzech
recenzji zawierajgcych ocene dzieta habilitacyjnego i aktywnosci naukowej habilitantki:

Profesor Marta Wawrzynowicz-Syczewska oceniajac zgodnie z obowigzujaca Ustawa
»0siagnigcie naukowe” Habilitantki pisze: ,, Badania Habilitantki s3 waznym wkladem w
poznanie jednostki chorobowej jaka jest minimalna encefalopatia watrobowa. Wiele z nich, jak
chociazby potencjaly wywotane skojarzone z zadaniem, ma w tym obszarze charakter pionierski
1 poszerza naszg wiedze o zaburzeniach neurokognitywnych u chorych z marskoscia watroby.”
Recenzentka oceniajgc aktywno$¢ naukows stwierdzita, ze Habilitantka ,,;poza
przedstawionym cyklem publikacji nt. minimalnej encefalopatii watrobowej, legitymuje sie
znaczacym dorobkiem naukowym jako pierwszy autor i wspétautor...” i wymienia dane biblio-
metryczne przedstawione przez przewodniczacego Komisji i zapisane w pierwszej czesci
niniejszego protokotu. W podsumowaniu recenzji, prof. M. Wawrzynowicz-Syczewska ocenita
wysoko osiggnigcia Habilitantki ,.gtownie z powodu aktualnej tematyki badan, oryginalnosci na
tle istniejacej literatury przedmiotu, zardwno $wiatowej jak i polskiej, istotnego znaczenia
uzyskanych wynikow dla poszerzenia dotychczasowej wiedzy oraz ich implikacji klinicznych”.
Zdaniem recenzentki, zaréwno osiagnigcie naukowe Habilitantki jak i ,,pozostaty dorobek
naukowy, a takze dziatalno$¢ organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska (...) spetniaja
warunki okreslone w ustawie o stopniach i tytule naukowym?”.

W recenzji profesora Marka Hartleba, w ktérej nie ma wyraznego wyodrebnienia dwéch
czgscl oceny, recenzent podkresla, ze 70% dorobku naukowego habilitantki pochodzi z prac
opublikowanych w 2012 roku, ale jednoczesnie zauwaza, ze ,,w dorobku kandydatki nie ma
rozdzialow podrecznikowych”. Oceniajgc ,,0siggniecie naukowe” Habilitantki recenzent zwrécil

uwage na ,,...bardzo spojny tematycznie cykl 5 prac oryginalnych i jednej pogladowe;.



Wszystkie dotyczg poszukiwania nowych metod wykrywania wczesnych, subklinicznych stadiéw
encefalopatii watrobowej”. Recenzent podkreslil, ze ,,badaniami tego typu zajmuje sie niewielu
naukowcow, bowiem wymagaja one wiedzy w zakresie dwoch odlegtych dziedzin medycyny, 1j
hepatologii i neurologii”. Na koniec recenzent stwicrdzil, ze ,,w swoich pracach habilitantka
dala dowody, iz §wietnie opanowata metody oceny zaburzen kognitywnych u chorych z
marskoscia watroby za pomoca calej baterii testow neuropsychologicznych”.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze sformutowania ostatniego fragmentu recenzji prof.
Marka Hartleba nalezy jednoznacznie odezytac jako opinie pozytywng co do przyznania
kandydatce stopnia doktora habilitowanego.

W trzeciej recenzji, sporzadzonej w idealnej zgodnosci z wymogami zaréwno Ustawy,
jak i Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Barbara Jézefik w
wyodrgbnionej ocenie ,,0siggnigcia naukowego™ stwierdza, ze ,,sumaryczny impact factor (IF)
tych publikacji [bedgcych podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego] wynosi
6.012, a sumaryczna liczba punktéw MNiSW wynosi 115. Jakkolwiek wskazniki biblio-
metryczne nie sg imponujace, to jednak przedstawione publikacje sg nowatorskie i wnosza
istotny wktad do dziedziny nauk medycznych”. W podsumowaniu tej czesci recenzji,
recenzentka wyraza opinig, ze ,,dorobek naukowy dr Ireny Ciec¢ko-Michalskiej obejmuje
nowoczesne i wazne zagadnienia z dziedziny medycyny, ma charakter nowatorski i wnosi istotny
wkiad w nauke w tym zakresie”. Oceniajgc aktywnos¢ naukowa Habilitantki, recenzentka
stwierdza, ze wymagana Ustawa przestanka méwigca o ,,istotnej aktywnosci naukowej” zostala
spelniona. Dr hab. Barbara Jozefik, w zakoniczeniu swojej recenzji jednoznacznie stwierdza, ze
»nowatorski dorobek naukowy, umiejetnosei dydaktyczne, osiggniecia organizacyjne oraz
warto$¢ poznawcza cyklu prac bedacych podstawa do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego spelniaja kryteria wymagane dla przewodéw habilitacyjnych”.

Podsumowujae trzy recenzje, przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wszyscy
recenzenci pozytywnie ocenili dzieto habilitacyjne i aktywno$é naukows habilitantki.
Dodatkowym dowodem na taka ocene, jest jednakowe sformutowanie uzyte w zakoticzeniu
trzech recenzji wnioskujace o ,,dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego”.

Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do Recenzentéw z pytaniem, czy chea

przedstawione opinie uzupelnic.



Prof. Marta Wawrzynowicz-Syczewska jeszcze raz podkreslita, ze dorobek spelnia
wymagania Ustawy. Cykl publikacji jest bardzo ciekawy, poniewaz weigz brakuje praktycznych
narzedzi do badania funkcji poznawczych u pacjentéw z marskoscia watroby.

Prof. Marek Hartleb potwierdzit pelnowartosciowosé dorobku naukowego habilitantki.
Stwierdzit, iz zajela sie ciekawa niszg badawcza, wpisujaea sie w aktualne potrzeby kliniczne i
kierunki naukowe.

Dr hab. Barbara J6zefik réwniez stwierdzita, ze dorobek naukowy dr med. I. Cieéko —
Michalskiej spelnia wymagania ustawowe. Szczegblna warto$é stanowi interdyscyplinarny
charakter badan.

Nastepnie, przewodniczacy otworzyt dyskusje zapraszajgc do niej wszystkich cztonkéw
Komisji.

Prof. K. Fyderek i prof. Dudek przychylili si¢ do opinii przedstawionych przez
Recenzentéw. Prof. Habior wysoko ocenit dorobek naukowy habilitantki. Osiagniecia
habilitantki odniést do kryteriow oceny z Rozporzadzenia Ministra NiSW z 2011 roku i uznal, Ze

dr med. I.Ciecko — Michalska spelnita te wymagania.

Na zakonczenie dyskusji, Przewodniczacy poprosit o przystapienie do glosowania. W
glosowaniu jawnym, wszyscy obecni cztonkowie Komisji Habilitacyjnej (6 0s6b) glosowali za
dopuszczeniem dr n. med., Ireny Cie¢ko-Michalskiej do dalszych etapOw postepowania

habilitacyjnego i nadaniem Jej stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Komisji, prof. Andrzej Habior podsumowat, ze po Zapoznaniu si¢ z
dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitantki, opiniami zawartymi w
przedstawionych recenzjach i wyczerpujacej dyskusji, Komisja jednomyslnie opiniuje za
nadaniem dr n. med. Irenie Ciecko-Michalskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk medycznych i dyscyplinie medycyna.

Krakéw, dnia 5 grudnia 2013 r.

Sekretarz-K omisji

—

Przewgdniczacy Komisji

_prof_D6minika Dudek




